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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania G. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Lodzi

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w todzi
z dnia 28 maja 2015 r., sygn. akt lll AUa 1148/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w todzi wyrokiem z dnia 28 maja 2015 r. oddalit apelacje G.
K., wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w t.odzi z dnia 24 lipca 2014 r.

Przedmiotem postepowania byto prawo do emerytury nauczycielskiej. Organ
rentowy decyzjg z dnia 19 lipca 2013 r., na podstawie art. 47 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(Dz.U z 2009 r. Nr 153, poz. 1227 ze zm.) w zw. z art. 88 ustawy z dnia 26 stycznia
1982 r. Karta Nauczyciela (Dz.U. z 2006 r. Nr 97, poz. 674 ze zm.), odmowit G. K.
prawa do $wiadczenia, poniewaz w ramach wymaganego 30 letniego ogdlnego
stazu ubezpieczenia wnioskodawczyni udowodnita fgcznie 25 lat i 20 dni okresow
sktadkowych i niesktadkowych. Zaktad nie zaliczyt do stazu okresu pracy w

gospodarstwie rolnym rodzicéw od 3 stycznia 1978 r. do 31 grudnia 1982 r.



Sad pierwszej instancji ustalit, Zze matka wnioskodawczyni — D. S. do 1979 r.
byta posiadaczem, a od 1979 r. do 1995 r. wiascicielem gospodarstwa rolnego,
potozonego w miejscowosci K. gmina B., o powierzchni 1,61 ha. W gospodarstwie
tym byty uprawiane warzywa, zboze oraz owoce. Rodzice odwotujgcej posiadali
takze inwentarz w postaci krow, trzody chlewnej, drobiu i krolikow. Wraz z
rodzicami w gospodarstwie zamieszkiwat i pracowat brat wnioskodawczym. Latem
prowadzono prace przy sianokosach i zniwach, jesienig wykopki i zbior warzyw.
Wiosng w gospodarstwie sadzono ziemniaki, koszono trawe, a zimg wykonywano
prace przy obrzgdku zwierzgt. czynnosci przy zniwach i wykopkach trwaty czasami
do pdznego wieczora. Whnioskodawczymi od urodzenia do 26 roku zycia
zamieszkiwata w miejscowosci K. w gospodarstwie rolnym D. S.. W latach 1977-
1981 G. K. uczeszczata do Liceum Ogodlnoksztatcgcego w S.. W latach 1981-1983
ubezpieczona byta stuchaczkg Studium w R.. Wnioskodawczyni uczeszczata do
szkoty takze w soboty. Do obu tych miejscowosci dojezdzata autobusem. Z K. do S.
jest 14-15 km i odlegtos¢ tg skarzgca pokonywata przez okoto 20-25 minut w jedna
strone. Natomiast z R. do K. wnioskodawczym jechata przez okoto 45-50 minut.
Ubezpieczona rozpoczynata zajecia o godz. 8.00, a z S. wracata do domu okoto
godz. 14.00-15.00, natomiast z R. 0 15.00-15.30. Po powrocie ze szkoty i studium
whnioskodawczym uczyta sie w domu. W trakcie uczeszczania do liceum uczyta sie
wiecej. Po zakonczeniu nauki w domu pomagata rodzicom w wykonywaniu prac
polowych w gospodarstwie rolnym. Odwotujgca pracowata przy sadzeniu i kopaniu
ziemniakéw, przy zniwach i sianokosach. Zimg ciefa sieczkarnig stome i nosita
wode dla zwierzat. Wiosng uczestniczyta w sianokosach, sadzeniu ziemniakéw
oraz warzyw. Czynnosci te zajmowaly mniej niz 4 godziny dziennie. W
gospodarstwie tym oprocz wnioskodawczym pracowali jej rodzice oraz brat, z tym,
ze ojciec tylko dorywczo, z uwagi na zatrudnienie na umowe o prace.

W konsekwencji powyzszych ustalen Sad Okregowy stwierdzit, Zze
whnioskodawczyni nie udowodnita wymaganego 30-letniego okresu sktadkowego i
niesktadkowego.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang przez
Sad pierwszej instancji. Podkreslit, ze w my$l art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z 17

grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych,



przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy obliczaniu jej wysokosci uwzglednia
sie rowniez okresy pracy przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, traktujgc je jak okresy
sktadkowe, jezeli okresy sktadkowe i niesktadkowe, ustalone na zasadach
okreslonych w art. 5-7, sg krotsze od okresu wymaganego do przyznania
emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia tego okresu. Ocenit, ze zebrany
materiat dowodowy nie daje podstaw do przyjecia, iz wnioskodawczyni bedgca
domownikiem w gospodarstwie rodzinnym, uczestniczyta w pracach gospodarskich
w zakresie, ktory nie przekraczat 4 godzin dziennie. Praca ta w tym okresie nie
odpowiadata wiec pojeciu statej, systematycznej pracy domownika upowazniajgce;j
do zaliczenia jej do stazu ubezpieczeniowego, a miata jedynie charakter pracy
dorywczej, stanowigcej pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkdw, jakg zwykle
Swiadczg dzieci rodzicom przy prowadzeniu gospodarstwa rolnego.

Skarge kasacyjng wywiodta ubezpieczona. Zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej
instancji w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego przez przyjecie,
ze powodka uczestniczyta w pracach gospodarskich, w okresie od 2.01.1978 r. do
31.12.1982 r., w wymiarze, ktéry nie przekraczat 4 godzin dziennie oraz przez
dowolne przyjecie, ze praca ta miata charakter pracy dorywczy, a nie staty i
systematyczny oraz, ze stanowita jedynie pomoc w wykonywaniu typowych
obowigzkdw, jakg Swiadczg dzieci rodzicom przy prowadzeniu gospodarstwa
rolnego.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej ubezpieczona kierowata sie art. 398°
§ 1 pkt 11 2 k.p.c. Wskazata na istotne zagadnienie prawne i potrzebe wyktadni
przepisdw regulujgcych rownowazny czas pracy przy pracach uzaleznionych od
pory roku lub warunkéw atmosferycznych, a w szczegdlnosci w rolnictwie,
uregulowanych w kodeksie pracy - poczatkowo w art. 141, a nastepnie w art. 129
§ 4. Zdaniem skarzgcej rygorystyczny wymog wykonywania pracy w
gospodarstwie rolnym kazdego dnia w wymiarze 4 godzin, bez uwzglednienia
specyfiki pracy w rolnictwie, w szczegdlnosci obejmujgcej wymiar pracy w okresie
wiosenno-letnim, w Swieta i soboty, ktére wéwczas byty dniami wolnymi od pracy,
stanowi naruszenie interpretacyjne przepisbw o0 czasie pracy i wymaga

rozstrzygniecia tej kwestii przez Sad Najwyzszy.



W ocenie wnioskodawczyni Sady obu instancji dowolnie przyjety, ze
rzekome swiadczenie pracy ponizej potowy wymiaru oraz uczenie sie w domu
stanowig o tym, ze praca powodki byta dorywcza, niesystematyczna i miata jedynie
charakter pomocnicy - nie precyzujgc kryteriow odrézniajgcych prace od pomocy w

nie;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia wnoszonym w
konkretnej, indywidualnej sprawie zakonczonej wydaniem prawomocnego wyroku,
wobec czego argumenty za potrzebg rozpoznania tak rozumianego srodka
zaskarzenia przedstawione we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie mogg
by¢ oderwane od podstawy faktycznej i prawnej orzeczenia objetego skarga, jak
réwniez muszg by¢ adekwatne do podstaw kasacyjnych, na ktérych skarga zostata
skonstruowana. Takie stwierdzenie jest wynikiem tego, ze Sad Najwyzszy (poza
uwzglednieniem z urzedu niewaznosci postepowania apelacyjnego) rozpoznaje
skarge kasacyjng wytgcznie w granicach zaskarzenia oraz w granicach jej podstaw,
bedagc przy tym zwigzanym ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe
zaskarzonego orzeczenia (art. 3982 § 1i 2 k.p.c.).

Formutujgc zarzut naruszenia prawa materialnego petnomocnik
wnioskodawczyni nie podat przepisu prawa materialnego, z ktorym wigze
uchybienie. Stanowi to niewywigzanie sie z obowigzku natozonego w art. 398+ § 1
pkt 2 k.p.c. Mozna sie jedynie domysla¢, ze chodzi o art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych. Mozna réwniez
przypuszczaé, ze to ten przepis ma stanowi¢ kanwe zagadnienia prawnego i
podlega¢ wyktadni. Widzgc wskazane niedoskonatosci skargi kasacyjnej, Sad
Najwyzszy zmuszony jest przypomniec, ze nadzwyczajny srodek odwotawczy moze
zostac sporzagdzony wytgcznie przez profesjonalnego petnomocnika, co wigze sie z
koniecznos$cig zachowania szczegolnej starannosci. W razie jej braku, co wystepuje
W niniejszej sprawie, Sad Najwyzszy nie ma obowigzku wyreczyé strony w
prawidlowym formutowaniu przestanek warunkujgcych przyjecie skargi kasacyjnej

do rozpoznania, a w szczegolnosci nie moze sie ich domysla¢. Samoistnie z tego



powodu nie mozna przyjac, ze ziscity sie podstawy przyjecia skargi kasacyjnej,
okreslone w art. 398°§ 1 pkt 1 i pkt 2 k.p.c.

Niezaleznie od tego trzeba wiedzie¢, ze zagadnienie prawne warunkujgce
dopuszczenie skargi do merytorycznego rozpoznania powinno by¢ istotne.
Regulacje zawartg w art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej, nie sposob powigzac z
rbwnowaznym czasem pracy, okreslonym w kodeksie pracy. Praca domownika w
gospodarstwie rolnym rodzicéw nie odbywa sie i nigdy nie odbywata sie w ramach
zatrudnienia pracowniczego. Zestawienie zatem konstrukcji okresu uzupetniajgcego
staz sktadkowy i nieskladkowy (art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej) z instytucja
prawa pracy (rBwnowaznym czasem pracy) jest niedorzeczne. Nie daje ku temu
podstaw zadna ze znanych technik interpretacji tekstu prawnego. W rezultacie nie
sposbdb zabiegu tego rodzaju uznac¢ za zagadnienie prawne, charakteryzujgce sie
kwalifikowanymi (istotnymi) wtasciwosciami.

Nie lepiej wypada wnioskowanie petnomocnika skarzgcej w zderzeniu z
przestankg z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Ubezpieczona nie dookreslita, czy potrzebe
wyktadni przepisu wigze z powaznymi watpliwosciami interpretacyjnymi, czy tez z
wystepujgcg rozbieznoscig w orzecznictwie sgdow. Rowniez w tym przypadku
nalezy przypomniec, ze nie jest rolg Sgdu Najwyzszego zastepowac strony w
prawidtowym okreslaniu przestanek przedsadu.

Wypetiajgc braki skargi kasacyjnej nalezy zauwazyc¢, ze wyktadnia art. 10
ust. 1 pkt 3 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
jest ugruntowana. Powigzanie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej z art. 6 ust. 2
pkt 1 tej ustawy pozwala na wygenerowanie przestanki, zgodnie z ktdrg praca taka
powinna by¢ wykonywana w wymiarze co najmniej potowy petnego wymiaru czasu
pracy. W orzecznictwie wyjasniono, ze zaliczenie okresu pracy w gospodarstwie
rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia, a przed objeciem ubezpieczeniem
spotecznym, uzaleznione jest od wymiaru pracy nie krotszego niz 4 godziny
dziennie (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96,
OSNAPIUS 1997 nr 23, poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97,
OSNAPIUS 1998 nr 16, poz. 491; z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98,
OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 799; z dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 190/99,
OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122). W tym kontekscie w orzecznictwie pojawito sie



okreslenie doraznej pomocy w wykonywaniu typowych obowigzkéw domowych,
zwyczajowo wymaganych od dzieci jako cztonkéw rodziny rolnika (wyrok z dnia 10
maja 2000 r., I UKN 535/99, OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650). Oznacza to, ze
dorazna pomoc postrzegana jest jako antonim terminu pracy w gospodarstwie
rolnym w wymiarze nie krotszym niz 4 godziny dziennie.

Przywofane poglady, ktére w orzecznictwie wyrazane sg jednolicie,
unaoczniajg, ze art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej nie budzi powaznych
watpliwosci, jak rowniez nie wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie.

Nie doszto zatem do ziszczenia sie przestanek z art. 398° § 1 pkt 1i 2 k.p.c.

Nalezato zatem orzec jak w sentencji.



