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POSTANOWIENIE

Dnia 3 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 3 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 27 lutego 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 4 kwietnia 2017 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego A. S. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w T.
z 12 pazdziernika 2016 r. odmawiajgcej ubezpieczonemu prawa do emerytury.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze A. S., urodzony 11 pazdziernika 1956 r., w
dniu 19 wrzesnia 2016 r. wystgpit do ZUS o przyznanie emerytury z tytutu pracy w
warunkach szczegdélnych. Skarzgcy nie przystgpit do otwartego funduszu
emerytalnego. Na dzieh 1 stycznia 1999 r. udowodnit fgczny staz pracy w wymiarze
25 lat. Organ rentowy nie uwzglednit wnioskodawcy zadnego okresu zatrudnienia
do stazu pracy w warunkach szczegoélnych.

W okresie od 1 wrzesnia 1975 r. do 31 grudnia 1998 r. ubezpieczony byt
zatrudniony w Spodtdzielni Kotek Rolniczych w B. na podstawie umowy o prace w

petnym wymiarze czasu pracy. Od 1 wrzesnia 1975 r. do 13 maja 1979 r. byt



zatrudniony na stanowisku traktorzysty, a od 14 maja 1979 r. do 31 grudnia 1998 r.
jako kierowca ciggnika. Do zakresu obowigzkow ubezpieczonego nalezato
kierowanie ciggnikiem (traktorem), ktérym wykonywat prace transportowe oraz
prace polowe. Prace polowe wnioskodawca wykonywat w gospodarstwach rolnych
na zlecenie indywidualnych rolnikow: orat i bronowat grunty rolne, robit opryski oraz
wykonywat kultywacje gleby. W ramach prac transportowych przewozit ciggnikiem
réozne towary, w tym wapno, mleko, szlake. Prace polowe i transportowe
ubezpieczony wykonywat zamiennie. W okresie od 1 stycznia do 30 czerwca 1999 r.
wnioskodawca byt zatrudniony w petnym wymiarze czasu pracy w Spotdzielni Kotek
Rolniczych w B. na stanowisku pracownika warsztatowego.

Przedmiotem rozstrzygniecia byto ustalenie, czy ubezpieczony spetnia
przestanke wymaganego 15-letniego stazu pracy w warunkach szczegolnych. Sam
fakt zatrudnienia wnioskodawcy w okresie od 1 wrzesnia 1975 r. do 31 grudnia
1998 r. w Spétdzielni Kétek Rolniczych w B. byt niesporny w swietle dokumentéw
znajdujgcych sie w jego aktach emerytalnych oraz aktach pracowniczych. Sporny
natomiast pozostawat charakter pracy wykonywanej przez wnioskodawce w okresie
zatrudnienia w Spotdzielni.

Na podstawie poczynionych ustalen faktycznych Sad Okregowy uznat, Ze
ubezpieczony w spornym okresie, jako pracownik zatrudniony na stanowisku
traktorzysty oraz kierowcy ciggnikowego, wykonywat prace transportowe, ale
oprocz nich réwniez prace polowe i chemizacyjne, a wiec prace spoza zakresu
branzy transportowej. Do prac w szczegolnych warunkach prawodawca zalicza w
dziale VIl ,W transporcie i fgcznosci” w punkcie 3 prace kierowcow ciggnikow (dziat
VIII wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegoblnych warunkach lub w szczegélnym charakterze, Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca byt zatrudniony jako traktorzysta,
inaczej mowigc kierowca ciggnika rolniczego, w spotdzielni kotek rolniczych, czyli w
dziale rolnictwo. Prawodawca do prac w warunkach szczegolnych zalicza prace
kierowcow ciggnikéw, ale tylko w branzy transportowej. Wnioskodawca w ramach
pracy w Spoétdzielni Kotek Rolniczych w B. wykonywat zamiennie prace

transportowe oraz prace polowe. Przy wykonywaniu prac polowych skarzacy nie byt



narazony na takg samg ekspozycje czynnikow szkodliwych jak zatrudnieni w
transporcie kierowcy ciggnikow i innych pojazdéw transportowych. Prace polowe
wykonywane przez traktorzyste (kierowce ciggnika rolniczego) nie sg tak
obcigzajgce jak prace swiadczone przez kierowce ciggnika w transporcie, dlatego
nie sposob ich zréwnac i zaliczy¢ do prac w warunkach szczegolnych. Tylko praca
kierowcy ciggnika w transporcie jest pracg w szczegolnych warunkach. Jest ona
bowiem poréwnywalna do pracy kierowcy samochodu ciezarowego o0 masie
powyzej 3,5 ton, wymaga podobnych kwalifikacji, uwagi oraz skupienia w czasie
poruszania sie na drodze. Sad pierwszej instancji uznat, ze skarzgcy nie pracowat
w transporcie w petnym wymiarze czasu pracy, gdyz oprocz prac transportowych w
ramach obowigzujgcego go czasu pracy wykonywat takze ciggnikiem prace polowe,
ktére nie byty tak obcigzajgce jak prace transportowe, a tym samym nie pracowat
stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach szczegdlnych.

Apelacja ubezpieczonego od wyroku Sadu Okregowego w P. zostata
oddalona wyrokiem Sgd Apelacyjnego w (...) z 27 lutego 2018 r.

Odnoszgc sie do apelacyjnych zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
Sad drugiej instancji podkreslit, ze prawo do emerytury w wieku nizszym od
powszechnego z tytulu wykonywania pracy w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze jest scisle zwigzane z szybszg utratg zdolnosci do
zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub szczegdlny charakter pracy.
Praca taka, $wiadczona stale i w petnym wymiarze czasu pracy obowigzujgcym na
danym stanowisku pracy, przyczynia sie do szybszego obnizenia wydolnosci
organizmu, stad tez wykonujgca jg osoba ma prawo do emerytury wczesniej niz inni
ubezpieczeni. Sad Apelacyjny, cytujgc wybrane wyroki Sgdu Najwyzszego, odwotat
sie do pogladu, zgodnie z ktérym przy kwalifikacji pracy jako wykonywanej w
warunkach szczegdlnych istotne jest to, czy praca kierowcy ciggnika wykonywana
byta w transporcie, czy w ramach rolniczych prac polowych, i tylko ta kwalifikacja
miata znaczenie w przedmiotowej sprawie.

Sad Apelacyjny przyznat, ze art. 32 ust. 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS, zawierajgcy definicje pracownika zatrudnionego w szczegodlnych warunkach,
stanowi, ze jest nim pracownik zatrudniony przy pracach o znacznej szkodliwosci

dla zdrowia oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej



sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na bezpieczenstwo wiasne bgdz otoczenia.
Jednakze — zdaniem Sadu drugiej instancji — takiej szkodliwos$ci nie mozna ocenia¢
w oderwaniu od specyfiki ,technologii” branzy, w ktérej praca jest wykonywana,
a ponadto dla jej kwalifikacji jako pracy w szczegdélnych warunkach konieczne jest
takze  takie jej zakwalifikowanie ~w  rozporzgdzeniu zawierajgcym
przyporzgdkowanie stanowiskowo-branzowe.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)wnidst ubezpieczony,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia przepisow postepowania
— art. 378 § 1 k.p.c. oraz przede wszystkim na podstawie naruszenia prawa
materialnego: art. 32 ust. 2 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2018 r.,
poz. 1270) w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43)
w zwigzku z wykazem A dziat VIII pkt 3 zawartym w zalgczniku do tego
rozporzadzenia, przez btedng ich wyktadnie polegajgcag na przyjeciu, ze nie mozna
zaliczy¢ do pracy w szczegodlnych warunkach pracy wykonywanej na stanowisku
kierowcy ciggnika przy pracach polowych, oraz art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z
art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z § 2 ust. 11 § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzadzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, przez
ich niewtasciwe zastosowanie polegajgce na odmowie przyznania ubezpieczonemu
emerytury w obnizonym wieku emerytalnym na skutek przyjecia, ze ubezpieczony
nie spetnia przestanki co najmniej 15 lat zatrudnienia w szczegdlnych warunkach.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o
kosztach postepowania; ewentualnie o uchylenie w catosci zaskarzonego wyroku
Sadu Apelacyjnego w (...) oraz poprzedzajgcego go wyroku Sgdu Okregowego w P.
i orzeczenie co do istoty sprawy przez przyznanie ubezpieczonemu prawa do

emerytury zgodnie z jego wnioskiem oraz o zasgdzenie od organu rentowego na



rzecz ubezpieczonego Kkosztow postepowania, w tym kosztow zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, skarzgcy powotat sie
na potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
I wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, a mianowicie art. 32 ust. 2 i 4
ustawy o emeryturach i rentach w zwigzku z § 2 ust. 1 i § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdolnych warunkach lub
szczegdlnym charakterze, w zwigzku z wykazem A dziat VIII pkt 3 zawartym w
zatgczniku do tego rozporzgdzenia, w zwigzku z art. 184 ust. 1 pkt 1 i art. 32 ust. 1
ustawy o emeryturach i rentach. Przyktadowo skarzgcy wskazat orzeczenia Sgdu
Najwyzszego reprezentujgce jedng linie orzecznictwa: wyrok z 3 grudnia 2013 r.,
| UK 172/13 (LEX nr 1467147), wyrok z 13 lipca 2016 r., | UK 218/15 (LEX nr
2108499), wyrok z 5 pazdziernika 2017 r., Il UK 436/16 (LEX nr 2390730), wyrok
z 5 grudnia 2017 r., Il UK 574/16 (LEX nr 2417595) oraz orzeczenia przeciwne:
wyrok Sgdu Najwyzszego z 22 pazdziernika 2013 r., Ill UK 144/12 (LEX nr
1455745), wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 5 lutego 2013 r., 1ll AUa 910/120
(LEX nr 1282799), wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 5 marca 2013 r., lll AUa
1163/12 (LEX nr 1293638), wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 15 pazdziernika
2015 r., lll AUa 282/15 (niepublikowany), wyrok Sadu Apelacyjnego w Katowicach z
24 maja 2016 r., Ill AUa 2172/15 (LEX nr 2079183), wyrok Sadu Apelacyjnego w
Lublinie z 11 maja 2016 r., Il AUa 61/16 (LEX nr 2051281).

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest nadzwyczajnym S$rodkiem zaskarzenia. Nie
przystuguje od kazdego orzeczenia sgdu drugiej instancji, ktére nie satysfakcjonuje
strony skarzgcej. Wnosi sie jg do Sadu Najwyzszego od prawomocnego wyroku
sadu drugiej instancji poza tokiem instancji. Jej przyjecie do merytorycznego

rozpoznania musi byC uzasadnione istotnym interesem publicznym, w



szczegolnosci potrzebg dokonania wyktadni przepisow, ktére jeszcze nie doczekaty
sie sgdowej interpretacji albo budzg powazne watpliwosci, rozstrzygnieciem
istotnych zagadnien prawnych, zwlaszcza o charakterze precedensowym,
dotychczas nierozwazanych przez Sad Najwyzszy, wreszcie wyeliminowaniem
orzeczen oczywiscie i razgco wadliwych. Skuteczne wniesienie skargi kasacyjnej
doznaje istotnych ograniczen, ktére pozwalajg Sgdowi Najwyzszemu na wstepng
selekcje spraw, ktére bedg merytorycznie rozpoznane (tzw. przedsad).
Ustawodawca uznaje za donioste zadania Sgadu Najwyzszego zwigzane przede
wszystkim z doskonaleniem wykfadni prawa i jego stosowania, ujednolicaniem
orzecznictwa, rozwojem jurysprudencji, a w dalszej kolejnosci zadania polegajgce
na eliminacji w dostepnych granicach orzeczen niegodnych ochrony ze wzgledu na
oczywiste naruszenie prawa lub wydanie ich w warunkach niewaznosci.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wykfadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Oparcie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance
okreslonej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. (potrzebie wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw) wymaga wykazania, ze okre$lony przepis prawa, bedgcy zrodiem
powaznych watpliwosci interpretacyjnych, nie doczekat sie wykfadni albo
niejednolita wykfadnia wywotuje rozbieznosci w odniesieniu do identycznych lub
podobnych stanéw faktycznych. Watpliwosci te i rozbieznosci nalezy przytoczyc,
przedstawiajgc ich doktrynalne lub orzecznicze zrédta (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 13 czerwca 2008 r., Ill CSK 104/08; z 18 lutego 2015 r., Il CSK
428/14, LEX nr 424365 i 1652383). Konieczne jest przedstawienie argumentow,
ktére prowadzg do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej
propozyciji interpretacyjnej (por. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 13 grudnia
2007 r., | PK 233/07, OSNP 2009 nr 3-4, poz. 43). Powotanie sie¢ na omawiang
przestanke wymaga rowniez wykazania, ze chodzi o wyktadnie przepiséw prawa,

ktorych tres¢ i znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym



orzecznictwie, lub Zze istnieje potrzeba zmiany ich dotychczasowej wykfadni,
opisania na czym polegajg watpliwosci zwigzane z ich rozumieniem oraz
przedstawienia argumentacji swiadczgcej, ze watpliwosci te majg rzeczywisty
i powazny charakter, nie nalezg do zwyktych watpliwosci, ktére wigzg sie z
procesem stosowania prawa. W przypadku gdy w ramach stosowania tych
przepisow powstaty juz w orzecznictwie sgdéw okreslone rozbieznosci, skarzacy
powinien je przedstawi¢, jak tez uzasadni¢, ze dokonanie ich wykladni jest
niezbedne do rozstrzygniecia tej konkretnej sprawy (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z 28 marca 2007 r., || CSK 84/07, LEX nr 315351; z 11 stycznia
2008 r., | UK 283/07, LEX nr 448205; z 13 czerwca 2008 r., Il CSK 104/08, LEX nr
424365; z 12 grudnia 2008 r., Il PK 220/08, LEX nr 523522; z 8 lipca 2009 r., | CSK
11/09, LEX nr 1620487; z 20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493).
Ponadto, ze wzgledu na publicznoprawne funkcje skargi kasacyjnej, skarzacy
powinien wykaza¢ celowos¢ dokonania wyktadni konkretnego przepisu przez Sad
Najwyzszy ze wzgledu na potrzeby praktyki sgdowej (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z 14 grudnia 2012 r., lll SK 29/12, LEX nr 1238124).

Nie moze by¢ mowy o rozbieznosci w orzecznictwie wtedy, gdy wprawdzie w
pewnej fazie stosowania jakiegos przepisu przez sgdy, a zwtaszcza przez Sad
Najwyzszy, doszto do rozchwiania wyktadni albo wyraznych réznic jurysdykcyjnych
poswiadczonych odmiennymi rozstrzygnieciami, jednak nastepnie — po wyjasnieniu
wystepujgcych kontrowersji i uzgodnieniu stanowisk — ugruntowany zostat poglad,
ktory uzyskat przewage i uksztattowat wyktadnie oraz oparte na niej orzecznictwo,
niewykazujgce juz poézniej odchylen. Inaczej moéwigc, powotywanie sie na
rozbieznos$¢ w orzecznictwie sgdow jako przyczyne kasacyjng okreslong w art. 398°
§ 1 pkt 2 k.p.c. nie moze dotyczy¢ rozbieznosci, ktdéra zostata juz usunieta przez
uksztattowanie sie wyraznej, utrwalonej i stabilnej linii  orzeczniczej
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 17 czerwca 2015 r., Il CSK 59/15, OSNC
2016 nr 2, poz. 29).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego utrwalita sie wyktadnia poz. 3 dziatu VIII
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia z dnia 7 lutego 1983 r.,
wytgczajgca tozsamosé pracy kierowcy ciggnika w transporcie z pracg traktorzysty

w rolnictwie w aspekcie mozliwosci jednakowej ich kwalifikacji jako pracy w



szczegolnych warunkach (por. m.in. wyroki Sad Najwyzszego: z 5 maja 2016 r.,
[l UK 121/15, LEX nr 2080883; z 15 listopada 2016 r., Il UK 397/15, LEX nr
2177089; z 16 grudnia 2016 r., Il UK 512/15, LEX nr 2202499; z 26 stycznia 2017 r.,
Il UK 51/16, LEX nr 2258032; z 9 lutego 2017 r., 1l UK 66/16, LEX nr 2238701,
z 16 lutego 2017 r., Il UK 730/15, LEX nr 2252207; z 23 lutego 2017 r., | UK 43/16,
LEX nr 2258058; z 20 kwietnia 2017 r., | UK 154/16, LEX nr 2305919; z 17 maja
2017 r., Il UK 122/16, LEX nr 2321922; z 29 czerwca 2017 r., Il UK 166/16, LEX nr
2349406; z 29 czerwca 2017 r., lll UK 169/16, LEX nr 2332317; z 18 stycznia
2018 r., | UK 522/16, LEX nr 2483355).

W przywotanych wyrokach Sad Najwyzszy zwracat uwage, ze o ile
kwalifikacja pracy kierowcy ciggnika w transporcie opiera sie na prawnym
domniemaniu narazenia ¢go na dziatanie szkodliwych czynnikow, o tyle
wykonywanie pracy w szkodliwych Ilub obcigzajgcych organizm pracownika
warunkach na stanowisku nieobjetym wykazem co do rodzaju pracy i dziatu
przemystu jest faktem, ktéry wymaga udowodnienia przez stwierdzenie statego i w
petnym wymiarze czasu pracy narazenia na dziatanie podobnych szkodliwych
czynnikbw przypisanych do prac wykonywanych w innym dziale przemystu
(gospodarki), w ktérym zaliczane sg one do pracy w szczegdlnych warunkach.
Decydujgce jest zatem narazenie na dziatalnie szkodliwych czynnikow réwne
narazeniu pracownikow innego dziatu przemystu, wykonujgcych takie same prace
zaliczane do pracy w szczegolnych warunkach, po udowodnieniu, ze na przyktad
obcigzenie psychofizyczne kierowcy ciggnika rolniczego zwigzane z pracg byto
takie samo jak obcigzenie kierowcy ciggnika w transporcie (por. wyrok Sagdu
Najwyzszego z 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, OSNP 2015 nr 5, poz. 66).

Odmienna tres¢ przytoczonych przez skarzgcego wyrokow, ktére mozna
zaliczy¢ do jednego z wymienionych nurtow orzecznictwa, wynika z odmiennych
ustalen faktycznych. Przeciwstawiany dominujgcemu poglagdowi Sagdu Najwyzszego
wyrok z 22 pazdziernika 2013 r., lll UK 144/12, nie przesgdza o zréznicowaniu
pogladdéw orzeczniczych. W powotanym przez skarzgcego orzeczeniu Sad
Najwyzszy podkreslit wage rzeczywistego zakresu obowigzkow pracownika, bez
ustalenia ktérego nie ma mozliwosci dokonania witasciwej kwalifikacji pracy

ubezpieczonego jako wykonywanej w warunkach szczegolnych.



Sama konstrukcja uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania potwierdza teze o utrwaleniu sie poglgdu orzeczniczego co do
kwalifikacji pracy traktorzysty (kierowcy ciggnika rolniczego) w rolnictwie jako pracy
w warunkach szczegolnych. Przytoczenie pogladow przeciwnych, prezentowanych
przez sgdy powszechne, nie jest wystarczajgcym argumentem za podwazeniem
stanowiska Sgdu Najwyzszego, tym bardziej ze wielokrotnie Sad Najwyzszy
negatywnie weryfikowat poglady Sgddéw Apelacyjnych w przedmiocie zaliczenia
prac polowych traktorzysty jako pracy kierowcy ciggnika zatrudnionego w
szczegolnych warunkach.

W tej sytuacji nalezato uznaé, ze ubezpieczony nie wykazat, aby istniata
potrzeba dokonania wyktadni powotanych przepisow prawa wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie.

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c.



