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POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 24 kwietnia 2017 r., sygn. akt Il AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasagdza od odwotlujagcego sie A. W. na rzecz
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Z. kwote
240 (dwiescie czterdziesci) zitotych tytulem zwrotu kosztéow

zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony A. W. odwotat sie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w Z. z 9 lipca 2015 r. odmawiajgcej mu prawa do emerytury
gorniczej z uwagi na to, ze do 2 kwietnia 2015 r. udokumentowat jedynie 22 lata,
7 miesiecy i 12 dni pracy gorniczej (wobec wymaganych 25 lat).

Ubezpieczony wniost o zmiane zaskarzonej decyzji i przyznanie mu prawa
do emerytury gorniczej przez zaliczenie do okresu pracy gorniczej zatrudnienia
w Zaktadzie [...] we W. od 1 marca 1982 r. do 30 kwietnia 1985 r. na stanowisku

cztonka sredniego i nizszego dozoru o specjalnosci mechanicznej w zakresie



zapewnienia utrzymania ruchu kopalni, tj. kierownika grupy robotnikdw i mistrza
okreslonego rodzaju robot.

Sad Okregowy w P., wyrokiem z 10 lutego 2016 r., oddalit odwotanie.

Sad pierwszej instancji stwierdzit, Zze organ rentowy nie zaliczyt
wnioskodawcy do pracy gorniczej okresow: 1) od 1 marca 1982 r. do 30 kwietnia
1985 r. w Zaktadzie [...] we W., poniewaz ze Swiadectwa pracy z 2 maja 1985 r. nie
wynika, ze wnioskodawca wykonywat w tym czasie prace goérnicze, a dodatkowo
zaktad pracy nie powotat sie na obowigzujgce przepisy o pracy gorniczej; 2) od 28
lipca 1987 r. do 30 czerwca 1989 r. w K. w B., poniewaz stanowisko samodzielnego
referenta technicznego nie figuruje w zatgczniku nr 2 do rozporzadzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektorych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze
pottorakrotnym (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8); 3) od 1 lipca 1989 r. do 31 stycznia
1992 r. w K. w B., poniewaz stanowisko inspektora technicznego nie figuruje w
zatgczniku nr 2 do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23
grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy goérniczej oraz
stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze péttorakrotnym.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawca w okresie od 1 marca 1982 r. do 30
kwietnia 1985 r. byt zatrudniony w Zaktadzie [...] we W.. Zaklad zajmowat sie
wykonywaniem ustug odwodnieniowych na rzecz K. w B. Do 31 maja 1982 r.
wnioskodawca pracowat na stanowisku mistrza warsztatowego do spraw napraw
sprzetu, od 1 czerwca 1982 r. do 28 lutego 1984 r. — starszego mistrza do spraw
napraw sprzetu z réwnoczesnym petnieniem funkcji kierownika warsztatu; od 1
marca 1984 r. do 30 kwietnia 1985 r. — starszego mistrza do spraw napraw sprzetu
transportowego. W dniu 9 czerwca 1984 r. Okregowy Urzad Gorniczy we W.
zatwierdzit A. W. w charakterze osoby nizszego dozoru ruchu specjalnosci
mechanicznej w zaktadach gorniczych odkrywkowych zaliczonych do grupy
zakfadow gorniczych okreslonych w § 5 ust. 2 pkt 3a i w § 5 ust. 3 pkt 5
rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 1 sierpnia 1966 r. w sprawie
warunkéw ogdlnych naukowych i zawodowych, jakim powinny odpowiadaé osoby

kierownictwa i dozoru ruchu zaktadu goérniczego (Dz.U. Nr 31, poz. 185).



Pracodawca nie wystawit wnioskodawcy swiadectwa wykonywania pracy gérniczej
za sporny okres.

Whnioskodawca pracowat w warsztacie mechanicznym, ktory znajdowat sie w
R. w siedzibie oddziatu K. w B. poza odkrywkag. W warsztacie pracowali spawacze,
tokarze, Slusarze i mechanicy. Wnioskodawca byt bezposrednim przetozonym tych
pracownikow. Do zadan pracownikow zatrudnionych w warsztacie nalezata
naprawa oraz usuwanie awarii urzgdzen wiertniczych, czyli utrzymanie w ruchu
urzadzen wiertniczych, ktore byly wykorzystywane przy budowie studni
odwodnienia wgtebnego na odkrywce. Obowigzki te pracownicy warsztatu
wykonywali na miejscu w warsztacie, gdzie naprawiali zepsuty element urzgdzenia,
a w przypadku awarii urzgdzenia lub koniecznosci dokonania jego przeglgdu —
bezposrednio na odkrywce. Do obowigzkow wnioskodawcy nalezaty: przydziat prac
pracownikom oraz nadzér nad tymi pracami. Do usuwania awarii na odkrywce oraz
biezgcych przegladow urzadzen wiertniczych wnioskodawca wyznaczat specjalng
brygade, ktéra miata do dyspozycji dwa pogotowia techniczne. Do statych
obowigzkdéw brygady nalezato dokonywanie okresowych przeglgddw maszyn
wiertniczych i rekultywacyjnych znajdujgcych sie na odkrywce (co 10 dni) oraz
usuwanie biezgcych awarii tych maszyn. Wnioskodawca nadzorowat prace
zaréwno 0soOb, ktére pracowaty w warsztacie, jak i tych pracujgcych na odkrywce.
Do obowigzkéw wnioskodawcy oprocz nadzoru nad pracownikami nalezaty tez
prace administracyjno-biurowe, tj. prowadzenie dokumentacji dotyczacej prac
przydzielanych pracownikom. Wnioskodawca nie miat ewidencjonowanych dniéwek
na odkrywce, otrzymywat jedynie dodatek za prace na odkrywce w wysokosci 50%.

Sad pierwszej instancji podkreslit, ze do zaliczenia danej pracy jako pracy
gorniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
w kopalniach wegla brunatnego oraz w przedsiebiorstwach i innych podmiotach
wykonujgcych roboty gornicze dla kopalh wegla brunatnego konieczne jest
wykonywanie pracy na stanowisku dozoru ruchu Ilub kierownictwa ruchu,
wymienionym w zatgczniku do rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej
oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa

do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8).



W ocenie Sgdu Okregowego ma tu zastosowanie zatgcznik nr 4 do
rozporzgdzenia z 23 grudnia 1994 r., ktory okresla wykaz stanowisk dozoru ruchu i
kierownictwa ruchu. Zatgcznik nr 4 nie zalicza do stanowisk dozoru ruchu i
kierownictwa ruchu kopalh stanowisk, na ktoérych w spornym okresie byt
zatrudniony skarzgcy (mistrz warsztatowy ds. napraw sprzetu, straszy mistrz
warsztatowy do spraw napraw sprzetu, p.o. kierownika warsztatu, starszy mistrz do
spraw napraw sprzetu transportowego). Wprawdzie w pkt 7 zatgcznika nr 4 sg
wymienieni takze inni pracownicy dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopaln, ale ich
praca tylko wéwczas jest pracg gornicza, jezeli przepracowali w danym miesigcu co
najmniej potowe dnidwek roboczych pod ziemig lub na odkrywce w kopalniach
siarki i wegla brunatnego oraz w kopalniach otworowych siarki. Zatem praca na
innych stanowiskach dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopaln, niewymienionych w
pkt 1-6 zatgcznika nr 4, tylko wowczas uprawnia do emerytury gorniczej, jezeli byta
wykonywana na odkrywce w systemie dnidwkowym przez co najmniej potowe
dniowek w miesigcu. Wnioskodawca, jak sam przyznat, nie miat
ewidencjonowanych dniéwek przepracowanych na odkrywce, gdyz w takim
systemie nie pracowat.

Sad pierwszej instancji zaznaczyt, ze wnioskodawca nie wykazat, aby w
jakimkolwiek miesigcu w spornym okresie pracowat przez co najmniej potowe
dniowek w miesigcu stale i w pelnym wymiarze czasu pracy, wykonujgc prace
gornicze. Wrecz przeciwnie, z materiatu dowodowego w postaci zeznan swiadkéw
oraz wnioskodawcy wynika, ze w spornym okresie nie przepracowat jakiegokolwiek
catego dnia pracy na odkrywce, nie moéwigc juz o potowie dnidwek w miesigcu.
Whnioskodawca nadzorowat bowiem prace zaréwno pracownikow, ktorzy zajmowali
sie naprawami sprzetu gorniczego w warsztacie usytuowanym poza odkrywka, jak i
nad tymi, ktérzy usuwali awarie i dokonywali okresowych przegladow sprzetu
odwodnieniowego na odkrywce. Juz samo to wyklucza mozliwos¢ zaliczenia catego
spornego okresu jego zatrudnienia do okresu pracy goérniczej, nawet gdyby
wnioskodawca pracowat na stanowisku dozoru ruchu Ilub kierownictwa ruchu

kopaln.



Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego w P. wniost A. W., podnoszgc zarzuty
naruszenia: art. 50b i art. 50c ust. 1 pkt 5 oraz art. 194 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS oraz art. 233 § 1 k.p.c.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 24 kwietnia 2017 r., oddalit apelacje.

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze na etapie postepowania apelacyjnego, w
Swietle zarzutow apelacji sformutowanych przez fachowego petnomocnika, spor
zostat zawezony do oceny mozliwosci zaliczenia okresu pracy wnioskodawcy w
Zaktadzie [...] we W. od 1 marca 1982 r. do 30 kwietnia 1985 r. na stanowiskach:
mistrza warsztatowego ds. napraw sprzetu, starszego mistrza warsztatowego ds.
napraw sprzetu, starszego mistrza warsztatowego ds. napraw sprzetu z
rownoczesnym petnieniem obowigzkéw kierownika warsztatowego i starszego
mistrza warsztatowego ds. napraw sprzetu transportowego do pracy goérniczej w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zarzuty
apelacyjne nie obejmowaty art. 50c ust. 1 pkt 4 tej ustawy.

Sad Apelacyjny zauwazyt, ze art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS odsyta do rozporzadzenia, a nie do zarzgdzenia. Stad przywotane w
apelacji zarzadzenie nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z 23 grudnia 1994 r. w
sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig w
kopalni siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za
prace goérniczg (Dz. Urz. Ministra Przemystu i Handlu z dnia 1 lipca 1995 r. Nr 1,
poz. 4) ma charakter pomocniczy przy okreslaniu rodzaju prac objetych art. 50c ust.
1 pkt 5 ustawy i nie moze byC sprzeczne z ustawg o emeryturach i rentach z FUS,
czyli z pojeciem pracy gorniczej w rozumieniu ustawy (art. 50c ust. 1 pkt 5 oraz
art. 194 ustawy). Racje ma apelujacy, ze przepisy tego zarzadzenia pozostajg
nadal w mocy na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, ktéry
stanowi, ze do czasu wydania przepiséw wykonawczych przewidzianych w ustawie
pozostajg w mocy przepisy wykonawcze wydane na podstawie ustaw i dekretu
wymienionych w art. 195, jezeli nie sg sprzeczne z przepisami niniejszej ustawy. To
oznacza, ze pierwszenstwo przystuguje ustawie i zadne uregulowanie nie moze
wprowadzac¢ odmiennych kryteriow od przewidzianych przez ustawe o emeryturach
i rentach z FUS dla uznania okreslonej pracy za prace goérniczg do celdw

emerytalnych.



Apelujacy nie wskazat, ktére stanowisko ujete w powotanym w apelaciji
zarzadzeniu nr 9 odpowiada stanowisku zajmowanemu przez wnioskodawce. O
uznaniu konkretnej pracy za prace gorniczg — zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Sadu Najwyzszego — decyduje charakter czynnosci faktycznie wykonywanych
przez pracownika, a nie treS€C umowy o prace ani nazwa zajmowanego stanowiska
okreslona w angazach lub w zaswiadczeniu o wykonywaniu pracy w szczegolnych
warunkach.

Apelujacy nie zakwestionowat ustalen Sgdu Okregowego, ze wnioskodawca
uzyskat dopiero 9 czerwca 1984 r. kwalifikacje gornicze — zatwierdzenie w
charakterze osoby nizszego dozoru ruchu specjalnosci mechanicznej w zaktadach
gorniczych odkrywkowych. Jak wynika przy tym z zatgcznika nr 2 do powotanego w
apelacji zarzadzenia ,za pracownikow kierownictwa ruchu i dozoru ruchu
podmiotéw gospodarczych wykonujgcych roboty gornicze, przy budowie szybow
(...) oraz wykonujgcych dla kopaln siarki i wegla brunatnego roboty goérnicze uwaza
sie tylko osoby posiadajgce kwalifikacje zgodne z art. 2 i art. 70 ust. 3 z
uwzglednieniem przepisow art. 148 ustawy z dnia 4 lutego 1994 r. - Prawo
geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 27, poz. 96)”. Zatem zatrudnienie skarzgcego od 1
marca 1982 r. do 8 czerwca 1984 r. nie moze by¢ zakwalifikowane jako praca
gornicza z zalgcznika nr 2, poniewaz zgodnie z wymienionym przepisem
warunkiem uznania pracownika za osobe dozoru ruchu lub kierownictwa ruchu byto
uzyskanie stosownego zatwierdzenia wtasciwego organu.

Apelujacy nie zakwestionowat takze ustalen Sgdu Okregowego odnoszgcych
sie do zastosowania art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. W
spornym okresie na zajmowanym stanowisku mistrza warsztatowego
wnioskodawca nie wykonywat prac przy recznym lub zmechanizowanym urabianiu,
tadowaniu oraz przewozie nadktadu i ztoza przy pomiarach w zakresie miernictwa
gorniczego oraz przy biezgcej konserwacji agregatow i urzgdzehn wydobywczych
wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz
udziat w ewentualnych pracach naprawczych i konserwacyjnych nie dotyczyt
urzgdzen wydobywczych, o jakich mowa w tym przepisie, a zajmowane przez
wnioskodawce stanowisko pracy nie zostato ujete w zatgczniku nr 2 do

rozporzgdzenia z 23 grudnia 1994 r.



Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] wnibst
ubezpieczony, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarge kasacyjng opart na
podstawach: 1) naruszenia prawa materialnego przez btedng wyktadnie i
niezastosowanie art. 50b i art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2018 r. poz. 1270) oraz 2) naruszenia prawa procesowego — art. 386 § 1i 4 k.p.c.
w zwigzku z art. 391 k.p.c.

Skarzgcy wniést o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
catosci i przekazanie sprawy temu Sagdowi do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecia o kosztach postepowania; ewentualnie o zmiane zaskarzonego
orzeczenia przez przyznanie mu prawa do emerytury gorniczej i rozstrzygniecie o
kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcego powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi. Zdaniem petnomocnika,
wydane orzeczenie razgco narusza art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS w zwigzku z przepisami zarzgdzenia nr 9 Ministra Przemystu i
Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa
ruchu i dozoru ruchu pod ziemig w kopalni siarki i kopalniach wegla brunatnego, na
ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace gorniczg, przez przyjecie, ze skarzgcy nie
wykonywat pracy gorniczej, mimo wykazania w postepowaniu dowodowym, ze takg
prace wykonywat. Przede wszystkim Sad nietrafnie przyjat, ze prace przy
urzgdzeniach odwodnieniowych nie sg pracami wydobywczymi. Sgd nie uzasadnit
tego pogladu w zaden sposdéb, czyli nie rozpoznat istoty sprawy.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o zasgdzenie kosztow zastepstwa

procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia w celu jej

merytorycznego rozpoznania.



Skarga kasacyjna nie jest zwyklym srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego postepowanie w
sprawie, a to z uwagi na przewazajgcy w charakterze skargi element interesu
publicznego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne
(pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi
niewaznos$¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcego powotuje sie na oczywistg zasadnosc¢ skargi, ktorg
nalezy rozumiec€ jako zasadnos¢ widoczng od razu, bez koniecznosci dokonywania
pogtebionej analizy wywoddéw zamieszczonych w skardze, dowodzgcg, ze
zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszto bowiem do kwalifikowanego,
czyli oczywistego naruszenia prawa, ktorego skutkiem byto wydanie przez sad
drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego.

W ocenie skarzgcego oczywiste naruszenie prawa miatoby dotyczy¢ art. 50c
ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS. Zgodnie z tym przepisem, za
prace gorniczg uwaza sie, miedzy innymi, zatrudnienie na odkrywce wegla
brunatnego przy recznym Ilub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz
przewozie nadkfadu i ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz
przy biezgcej konserwacji agregatoéw i urzgdzeh wydobywczych, na stanowiskach
okreslonych w drodze rozporzgdzenia przez ministra wiasciwego do spraw
zabezpieczenia spotecznego w porozumieniu z ministrem wtasciwym do spraw
gospodarki i ministrem wiasciwym do spraw Skarbu Panstwa. Nie mozna traci¢ z
pola widzenia okolicznosci, ze rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych stanowisk pracy gorniczej

oraz stanowisk pracy zaliczanej w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa



do gorniczej emerytury lub renty (Dz.U. z 1995 r. Nr 2, poz. 8) zostato wydane na
podstawie delegacji z art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. o
zaopatrzeniu emerytalnym goérnikéw i ich rodzin (Dz.U. Nr 5, poz. 32 ze zm.),
uprawniajgcej Ministra Pracy i Polityki Socjalnej do okreslenia stanowisk pracy,
miedzy innymi w kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie
za prace gorniczg uprawniajgcg do emerytury gorniczej. Rozporzgdzenie to
zachowato moc na podstawie art. 194 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
wylgcznie w zakresie, w jakim jego przepisy nie sg sprzeczne z przepisami tej
ustawy. Oznacza to, ze § 2 rozporzgdzenia — w zakresie, w jakim uznaje za prace
gorniczg w kopalniach wegla brunatnego okresy zatrudnienia na stanowiskach
wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 2 do rozporzgdzenia — utracit
moc. W aktualnym stanie prawnym o uznaniu pracy za prace gorniczg w
rozumieniu art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS nie moze
decydowaC ani rozporzgdzenie wykonawcze, ani tym bardziej wewnetrzne
zarzadzenie pracodawcy lub protokot komisiji weryfikacyjnej kwalifikujgcy okreslone
zatrudnienie jako prace goérniczg i wystawione na jego podstawie swiadectwo
wykonywania takiej pracy, ale rodzaj faktycznie wykonywanej pracy odpowiadajgcy
wymaganiom ustawowym. Wymienione akty i dokumenty nie mogg bowiem
przyznawac ubezpieczonym wiekszych uprawnien niz uczynit to ustawodawca (por.
np. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 28 kwietnia 2010 r., | UK 337/10, LEX nr 601991,
z 28 kwietnia 2010 r., | UK 339/09, LEX nr 607444; z 12 maja 2010 r., | UK 30/10,
LEX nr 590314; z 16 marca 2011 r., | UK 331/10, LEX nr 811826).

Zasadniczym ustaleniem faktycznym sprawy, rzutujgcym na prawidtowosc¢
zastosowania prawa materialnego, byto wykazanie, ze skarzgcy w spornym okresie
na zajmowanym stanowisku mistrza warsztatowego nie wykonywat prac przy
recznym lub zmechanizowanym urabianiu, tadowaniu oraz przewozie nadktadu i
ztoza, przy pomiarach w zakresie miernictwa gorniczego oraz przy biezgcej
konserwacji agregatow i urzgdzen wydobywczych wymienionych w art. 50c ust. 1
pkt 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, gdyz udziat w ewentualnych pracach
naprawczych i konserwacyjnych nie dotyczyt urzgdzen wydobywczych. Dodatkowo
Sad meriti ustalit, ze ubezpieczony wykonywat czynnosci na odkrywce jedynie kilka

godzin dziennie, nigdy w wymiarze petnej dnidwki.
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Przy dokonywaniu wykfadni art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS nalezy mie¢ na uwadze takze art. 50b tej ustawy (powotany przez
skarzgcego w podstawach kasacyjnych), ktéry stanowi, ze przy ustalaniu prawa do
emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy gorniczej i pracy rownorzednej z
pracg gorniczg, bedgce okresami sktadkowymi lub niesktadkowymi w rozumieniu
ustawy, z tym Zze okresy pracy gorniczej i pracy réwnorzednej z pracg gorniczg
uwzglednia sie, jezeli praca ta wykonywana byta co najmniej w potowie wymiaru
czasu pracy. W tym kontekscie Sgd meriti stusznie odwotat sie do pogladu
orzeczniczego, zgodnie z ktérym w przypadku wykonywania pracy o charakterze
mieszanym, praca ta stanowi prace goérnicza, jezeli jest wykonywana pod ziemig
(na odkrywce) co najmniej przez potowe dnidwek roboczych w miesigcu,
obliczanych w stosunku do czasu pracy obowigzujgcego w mysl zasad Kodeksu
pracy w danym zawodzie (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z 8 maja 1989 r., Il URN
34/89, PiZS 1989, nr 10; z 3 marca 2011 r., Il UK 297/10, LEX nr 817534 i z 8 maja
2012 r., | UK 401/11, LEX nr 1214547).

W Swietle ustalen faktycznych Sgdu drugiej instancji nie mozna uznac, aby
dokonat on w sposéb oczywisty btednej wyktadni przepisow prawa materialnego
(art. 50b i art. 50c ust. 1 pkt 4 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych). Argumentacja Sadu drugiej
instancji dotyczgca kwalifikacji prawnej (subsumcji) ustalen faktycznych przez
odmowe potraktowania prac wykonywanych przez ubezpieczonego jako pracy
gorniczej nie ma cech wyktadni prawa, lecz polega na ocenie prawnej ustalonych
faktow, a wiec nalezy do sfery jego stosowania. Przedstawiony w skardze
kasacyjnej — jako przyczyna jej wniesienia — zarzut nie ma zatem znaczenia
jurydycznego, a odnosi sie wytgcznie do oceny stanu faktycznego sprawy, ktory —
jak wynika z art. 3982 § 3 oraz art. 3982 § 2 k.p.c. — nie stanowi przedmiotu kontroli
kasacyjne;j.

Twierdzenie petnomocnika skarzgcego o udowodnieniu wykonywania pracy
gorniczej przez ubezpieczonego pozostaje w sprzecznosci z ustaleniami
faktycznymi sprawy. Petnomocnik btednie utozsamia istote sporu z rozwazaniami o
elemencie stanu faktycznego - pracy przy urzgdzeniach odwodnieniowych.

PowyZzsza kwestia nie zostata podniesiona przez ubezpieczonego w postepowaniu
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przed drugg instancjg. Ubezpieczony nie podwazat ustalen faktycznych
odnoszacych sie do charakteru jego pracy przy urzgdzeniach odwodnieniowych. Na
etapie postepowania kasacyjnego tego rodzaju zarzuty sg juz niedopuszczalne,
poniewaz ich ewentualne uwzglednienie stanowitoby ingerencje w ustalony stan
faktyczny, wigzgcy w postepowaniu kasacyjnym.

Z tych przyczyn nalezato uznac, ze skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie
do przyjecia do rozpoznania, gdyz petnomocnik skarzgcego nie wykazat, aby byta
ona oczywiscie uzasadniona. W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., odmowit przyjecia skargi do rozpoznania. O kosztach

postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.



