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POSTANOWIENIE

Dnia 18 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania W. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

0 emeryture pomostows,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 18 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 21 kwietnia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 21 kwietnia 2016 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego W. W.
od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia
23 marca 2015 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 10 wrzes$nia 2013 r., kiérg organ rentowy
odmowit przyznania ubezpieczonemu prawa do emerytury pomostowe;.

Ubezpieczony W. W. wniést do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 21 kwietnia 2016 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, to jest art. 4 pkt 1-51 7
oraz art. 49 pkt 1 i 2 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy z dnia 19 lutego 2008 r. o
emeryturach pomostowych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy podniost,



ze skarga ta jest ,uzasadniona”. Zdaniem skarzgcego, Sad Apelacyjny w [...]
wskutek btednej interpretacji przepiséw prawa materialnego uznat bowiem, Ze
funkcjonariusz celny, ktory petnit stuzbe zaréwno przed 2008 r., jak i po tej dacie, a
nadto spetnit wymogi formalne dotyczgce osiggniecia wieku i legitymowania sie
odpowiednim stazem ubezpieczeniowym. Wyktadnia powotanych w niniejsze;j
skardze przepisow dokonana przez Sad drugiej instancji oraz wczesniej orzekajgce
sady i organy nie da sie jednak pogodzi¢ z wymogami interpretacji norm prawnych.
Nawet oparcie sie na literalnym brzmieniu przepisow nie pozwala bowiem na
uznanie, ze ustawodawca wytgczyt ,spod przepisow” ustawy o emeryturach
pomostowych funkcjonariuszy celnych, ktérzy petnili stuzbe zaréwno pod rzgdami
przepisow ustawy o emeryturach i rentach z FUS oraz aktéw wykonawczych, jak i
po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach pomostowych, wykonujg prace w
szczegodlnych warunkach w zwigzku z obowigzkami, jakie petnig. Uchwalenie
ustawy o emeryturach pomostowych stanowito element reformy systemu
ubezpieczen spotecznych, ktorej celem byta m.in. stopniowa likwidacja odrebnosci
zasad przechodzenia na emeryture réznych grup zawodowych oraz ujednolicenie
wieku emerytalnego wszystkich ubezpieczonych. Jesli tak, to zasady obowigzujgce
dla wszystkich stuzb winny by¢ jednakowe, a interpretacja uchwalonych przepiséw
zgodna takze z zasadami konstytucyjnymi - w tym wypadku gtdwnie z zasadg
réwnosci wobec prawa. W przeciwnym wypadku dochodzi do nieuzasadnionego
réznicowania obywateli znajdujgcych sie w jednakowej sytuacji prawne;.
Jednoczesnie nie mozna ogranicza¢ sie jedynie do wykladni literalnej
kwestionowanych przepisow, w szczegolnosci dlatego, ze nie daje ona
jednoznacznych wynikow. Konieczne jest odwotanie sie do celow, dla ktorych
przepisy zostaty ustanowione oraz w przypadku art. 49 ustawy uwzgledni¢ fakt, iz
jest to przepis przejsciowy, a wiec stuzgcy dostosowaniu nowo uchwalonych zasad
do sytuacji osob, ktore biorgc pod uwage przepisy dotychczasowe mogty liczy¢é na

uzyskanie swiadczenia emerytalnego w obnizonym wieku emerytalnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng



do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajagcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie (sporzgdzone odrebnie od uzasadnienia podstaw kasacyjnych)
winno zawiera¢ argumenty Swiadczgce o tym, ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage
sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania skargi przez Sad
Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym) srodkiem zaskarzenia
przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej charakterze element
interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie
bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen faktycznych stanowigcych
podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomniec, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
zas oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez
potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wéwczas, gdy
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wykfadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Powotanie sie przez autora
skargi kasacyjnej na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go
zatem do przedstawienia wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania

kwalifilkowanej postaci naruszenia przepiséw prawa materialnego lub procesowego



polegajgcej na jego oczywistosci, widocznej prima facie, przy wykorzystaniu
podstawowej wiedzy prawniczej, co daje podstawy do uznania skargi za oczywiscie
uzasadniong, tj. podlegajgcg uwzglednieniu (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia
3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcego o przyjecie jego skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriéw. Nie ulega bowiem watpliwosci, ze Sad Apelacyjny w petni
respektowat wyktadnie przepisow powotanych w podstawie zaskarzenia, jednolicie
przyjmowang w dotychczasowym orzecznictwie Sadu Najwyzszego, ktérg Sad
Najwyzszy w obecnym sktadzie w catosci aprobuje.

Co przyznaje sam skarzacy, ustawa o emeryturach pomostowych ma
charakter przejsciowy, ograniczajgc podmiotowo prawo do nabycia emerytury
pomostowej do o0sOb urodzonych po 31 grudnia 1948 r., ktére prace w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (w rozumieniu art. 3 ust. 1
i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33 ustawy o emeryturach i rentach z FUS) rozpoczety
przed dniem 1 stycznia 1999 r. (zob. art. 4 pkt 5 ustawy). Jak wyjasnit Trybunat
Konstytucyjny w uzasadnieniu wyroku z dnia 16 marca 2010 r., K 17/09 (OTK-A
2010 nr 3, poz. 21), emerytura pomostowa ma by¢ ,pomostem miedzy
dotychczasowym systemem z licznymi mozliwosciami przechodzenia na emeryture
w obnizonym wieku emerytalnym i nowym systemem, w ktérym tego typu
rozwigzania bedg wyjatkiem”. Ten cel ustawy realizujg w najbardziej widoczny
sposéb jej przepisy okreslajgce przestanki nabycia prawa do emerytury
pomostowej. Zgodnie z art. 4 ustawy: ,prawo do emerytury pomostowej, z
uwzglednieniem art. 5-12, przystuguje pracownikowi, ktéry spetnia fgcznie
nastepujgce warunki: 1) urodzit sie po dniu 31 grudnia 1948 r.; 2) ma okres pracy w
szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym charakterze wynoszacy co najmniej 15
lat; 3) osiggnat wiek wynoszgcy co najmniej 55 lat dla kobiet i co najmniej 60 lat dla
mezczyzn; 4) ma okres sktadkowy i niesktadkowy, ustalony na zasadach
okreslonych w art. 5-9 i art. 11 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, wynoszacy
co najmniej 20 lat dla kobiet i co najmniej 25 lat dla mezczyzn; 5) przed dniem

1 stycznia 1999 r. wykonywat prace w szczegolnych warunkach lub prace w



szczegolnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy lub art. 32 i art. 33
ustawy o emeryturach i rentach z FUS; 6) po dniu 31 grudnia 2008 r. wykonywat
prace w szczegolnych warunkach lub o szczegolnym charakterze, w rozumieniu
art. 3 ust. 1i 3; 7) nastgpito z nim rozwigzanie stosunku pracy”.

Z powyzszego unormowania jednoznacznie wynika, ze jakkolwiek w Swietle
art. 4 pkt 2 i 5 w zwigzku z art. 3 ust. 7 ustawy, do wymaganego przez nig stazu
przypadajgcego przed dniem jej wejscia w zycie, tj. przed 1 stycznia 2009 r., wlicza
sie okresy pracy w szczegodlnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze w
rozumieniu zaréwno art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy, jak i art. 32 i art. 33 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, to wtasciwego ograniczenia do zamierzonego przez
ustawodawce kregu osob uprawnionych do emerytury pomostowej dokonuje
konieczno$¢ spetnienia przestanki z art. 4 pkt 6. Wymaganie to spetnia zasadniczg
funkcje eliminacyjng, ograniczajgc ostatecznie prawo do emerytury pomostowej do
kregu oséb wykonujgcych prace kwalifikowang jako prace w szczegdlinych
warunkach w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o emeryturach pomostowych.
Mozliwos¢ uzyskania emerytury pomostowej przez osoby niespetniajgce warunku z
art. 4 pkt 6 przewiduje natomiast art. 49 ustawy, wedtug ktérego, ,prawo do
emerytury pomostowej przystuguje rowniez osobie, ktéra: 1) po dniu 31 grudnia
2008 r. nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdlnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3; 2) spetnia warunki okreslone w art. 4 pkt
1-5i7iart. 5-12; 3) w dniu wejscia w zycie ustawy miata wymagany w przepisach,
o ktérych mowa w pkt 2, okres pracy w szczegdlnych warunkach lub o szczegoinym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1i 3.

Przytoczony przepis zmienia wymagania konieczne do uzyskania emerytury
pomostowej dla oséb niespetniajgcych warunku z art. 4 pkt 6 ustawy, zwalniajac je
z koniecznoéci wykonywania po 31 grudnia 2008 r. pracy w szczegdlnych
warunkach lub o szczegdlnym charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 tej ustawy,
jednakze wprowadza w to miejsce wymaganie, aby ubiegajgcy sie o rozwazane
Swiadczenie spetniat w dniu wejdcia w zycie ustawy (1 stycznia 2009 r.) warunek
posiadania co najmniej 15 lat pracy w szczegolnych warunkach lub o szczegdélnym
charakterze, w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3. Warunek ten zostat jasno wyrazony,

wynika wprost z literalnego brzmienia art. 49 pkt 3 ustawy i jest zgodny z jej celem



(por. wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 13 marca 2012 r., Il UK 164/11, OSNP 2013
nr 5-6, poz. 62; z dnia 22 lipca 2013 r., lll UK 106/12, LEX nr 1555688; z dnia 4
grudnia 2013 r., Il UK 159/13, LEX nr 1405231, czy z dnia 25 pazdziernika 2016 r.,
Il UK 373/15, LEX nr 2177086).

Jak wynika natomiast jednoznacznie z ustalen faktycznych Sgdu drugiej
instancji, ktérymi Sgd Najwyzszy jest zwigzany w postepowaniu kasacyjnym (art.
39813 § 2 k.p.c.), co oznacza, ze w przypadku przyjecia skargi kasacyjnej do
merytorycznego rozpoznania musiatby je uwzgledni¢ przy rozpatrywaniu
sformutowanych w tej skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego, skarzacy
po dniu 31 grudnia 2008 r. nie pracowat w warunkach szczegodlnych ani tez nie
Swiadczyt pracy w szczegolnym charakterze w rozumieniu art. 3 ust. 1 i 3 ustawy o
emeryturach pomostowych, to znaczy prac wymienionych w zatgcznikach do tej
ustawy. Nie legitymuje sie tez na dzieh wejscia w zycie powotanej ustawy 15-letnim
okresem takiej pracy.

Kierujagc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy uznat, iz skarzgcy
nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie

art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji.



