Sygn. akt | UK 350/18

POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jolanta Franhczak

w sprawie z odwotania A.M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Il Oddziatowi w L.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy w zwigzku z chorobg zawodowa,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 23 maja 2018 r. oddalit apelacje wnioskodawczyni A.M. od wyroku Sadu
Okregowego w S. z dnia 30 czerwca 2017 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Il Oddzialu w t. z dnia 22 maja 2016 r.
odmawiajgcej przyznania wnioskodawczyni prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy w zwigzku z chorobg zawodowa.

W wyrokach Sagddéw meritii przyjeto, Zze wnioskodawczyni nie spetnia
podstawowej przestanki do przyznania renty z tytutu niezdolnosci do pracy w
zwigzku z chorobg zawodowg - wirusowym zapalaniem watroby typu C (WZW typu
C) - rozpoznang u niej w 2009 r., poniewaz nie jest osobg niezdolng do pracy z
powodu tej choroby. Czesciowg niezdolnos¢ do pracy powodujg zmiany w

narzadzie ruchu ograniczajgce ruchomos¢ stawow i zmniejszenie sprawnosci rak, a



wiec dolegliwosci wynikajgce z innego schorzenia — reumatoidalnego zapalenia
stawow (RZS) - ktére nie jest uznane za chorobe zawodowa. To, ze w zwigzku z
chorobg zawodowg wnioskodawczyni nie moze pracowac jako pielegniarka nie
oznacza, ze jest czesciowo niezdolna do pracy w rozumieniu art. 12 i art. 13 ustawy
z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r. Nr 153, poz. 1270 ze zm.). Od czasu
rozpoznania choroby zawodowej wnioskodawczyni pracuje jako rejestratorka
medyczna, a choroba ta nie powoduje takiego naruszenia sprawnosci organizmu,
ktére uzasadniatoby uznanie jej za osobe czesciowo niezdolng do wykonywania
pracy zgodnej z posiadanymi kwalifikacjami. Oceny tej nie zmienia przyznanie
wnioskodawczyni prawa do renty z ogdélnego stanu zdrowia, gdyz w niniejszej
sprawie liczy sie stan zdrowia wnioskodawczyni istniejgcy w dacie wydania
zaskarzonej decyzji, a ponadto sSwiadczenie to nie ma zwigzku z chorobg
zawodowa.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zaskarzyta wyrok Sadu
Apelacyjnego w catosci, wnoszgc o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci oraz
poprzedzajgcego go wyroku Sagdu Okregowego i przekazanie sprawy do
ponownego rozpoznania temu Sgdowi w innym sktadzie, a takze o zasgdzenie od
organu rentowego na jej rzecz kosztéw postepowania.

Skarge kasacyjng oparto na zarzucie naruszenia przepisébw prawa
procesowego - art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c.
i art. 382 k.p.c., polegajgce na przyjeciu przez Sad drugiej instancji za wtasne
ustalen faktycznych poczynionych przez Sgd Okregowy bez ujawnienia przebiegu
wilasnego rozumowania w tej kwestii oraz bez jakichkolwiek merytorycznych
rozwazan w tym zakresie, w sytuacji gdy zarzuty apelacji dotyczyly przede
wszystkim przekroczenia granic swobodnej oceny dowodow oraz zawieraty zarzut
sprzecznosci ustalen Sgdu pierwszej instancji ze zgromadzonym materiatem
dowodowym. Ponadto przez brak spetnienia wymagan uzasadnienia wyroku, w
szczegolnosci przez brak dokonania jakichkolwiek witasnych ustalen, braku
ustalenia stanu prawnego sprawy czy analiz w zakresie Scistego zwigzku miedzy
WZW typu C, a dolegliwosciami wynikajgcymi z RZS wystepujgcymi u skarzacej,

skutkujgcymi tym, ze zarzuty apelacyjne nie zostaty rozpoznane.



We wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania skarzgca powotata sie na
oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.) wobec
oczywistego naruszenia przez Sad Apelacyjny wymienionych w podstawach skargi
przepisdbw postepowania, powodujgcych, ze ,nie zostata zrealizowana zaréwno
funkcja rozpoznawcza jak i kontrolna tego sgdu, ktérych zatozenia i istota zostaty
wyjasnione w uchwatach (7) Sgdu Najwyzszego - majgcych moc zasad prawnych -
z dnia 23 marca 1999 r., lll CZP 59/98 (OSNC 1999 nr 7-8, poz. 124) i z dnia 31
stycznia 2008 r., Il CZP 49/07 (OSNC 2008 nr 6, poz. 56)”.

Czes¢ skargi kasacyjnej poswiecona uzasadnieniu wniosku o przyjecie
skargi do rozpoznania sprowadza sie do dwoch zdan, tj. ,Wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania oparto na podstawie przepisu art. 398° § 1 pkt 4
k.p.c., gdyz skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Zaskarzone orzeczenie
Sgdu Okregowego narusza w sposéb oczywisty przepisy postepowania,

wymienione w pkt Il skargi”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

W orzecznictwie utrwalony jest poglad, ze Sad Najwyzszy, jako sad
kasacyjny, nie jest sgdem zwyktej trzeciej instancji, zas skarga kasacyjna nie jest
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji kohczgcego postepowanie w sprawie. Rozpoznanie skargi kasacyjnej
nastepuje wytgcznie z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398° § 1 pkt
1-4 k.p.c. Dlatego w art. 398* § 2 k.p.c. wsrdd istotnych wymagan skargi kasacyjne;
ustawodawca wymienit obowigzek ztozenia wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Spetnienie tego wymogu polega na
przedstawieniu odpowiedniego, wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym

skarzgcy wykaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na



uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek. Nalezy
przy tym zauwazy¢, ze ustawodawca celowo wyodrebnit w oddzielnych przepisach
art. 398* k.p.c. obowigzek przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia
(§ 1) i obowigzek przedstawienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania wraz z
uzasadnieniem (§ 2). Sg to dwa odrebne, kreatywne elementy skargi kasacyjnej,
ktére spetniajg okreslone cele i podlegajg ocenie Sgdu Najwyzszego, na réznych
etapach postepowania kasacyjnego. Wniosek o przyjecie skargi do rozpoznania i
jego uzasadnienie podlegajg analizie na etapie przedsadu, natomiast przytoczone
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie oceniane sg dopiero po przyjeciu skargi do
rozpoznania, w trakcie jej merytorycznego rozpoznawania. Oba te elementy muszg
by¢ wiec przez skarzgcego wyodrebnione, oddzielnie przedstawione i uzasadnione,
a dla spetnienia wymogu z art. 398# § 2 k.p.c. nie wystarczy odestanie do podstaw
kasacyjnych i ich uzasadnienia. Skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i
skonstruowana, aby Sgd Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w uzasadnieniu jej
podstaw pozostatych elementéw konstrukcyjnych skargi, ani tym bardziej sie ich
domyslac. Skarga kasacyjna jest wszak szczegdélnym $rodkiem zaskarzenia,
realizujgcym przede wszystkim interes publiczny, polegajacy na usuwaniu
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw powszechnych oraz na wspomaganiu rozwoju
prawa, zatem uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powinno
koncentrowaé sie na wykazaniu, iz takie okolicznosci w sprawie zachodzg (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2008 r., || UK 246/07, LEX nr
449007; z dnia 10 marca 2008 r., lll UK 4/8, LEX nr 459291; z dnia 9 czerwca
2008 r., 1l UK 38/08, LEX nr 404134; z dnia 19 czerwca 2008 r., Il UZ 18/08, LEX nr
406392). Dla spetnienia wymogu z art. 3984 § 2 k.p.c. konieczne jest, zatem
zawarcie w skardze kasacyjnej odrebnego wniosku o jej przyjecie do rozpoznania,
zawierajgcego profesjonalny wywod prawny nawigzujgcy do wskazanych w
art. 398° § 1 k.p.c. przestanek ,przedsgdu” ze wskazaniem, ktére z nich wystepujg
w sprawie i z uzasadnieniem stanowiska skarzgcego w tym przedmiocie.

W rozpoznawanej sprawie brak jest podstaw do przyjecia, ze skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Stosownie do dotychczasowego

orzecznictwa Sgdu Najwyzszego odwotanie sie do przestanki z art. 398° § 1 pkt 4



k.p.c. wymaga nie tylko powotania sie na okolicznosé, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, ale rowniez wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie
zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza
sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty wykazujgce, ze
rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposob oczywisty. Sam zarzut naruszenia
(nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi bowiem
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Skarzgcy
powinien wiec w wywodzie prawnym wykazac¢ kwalifikowang posta¢ naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajacg na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 lipca 2005 r., Ill CZ 61/05, OSNC
2006 nr 4, poz. 75; z dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, LEX nr 198531; z dnia 9
marca 2012 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126; z dnia 1 stycznia 2012 r., | PK 104/11,
LEX nr 1215774).

Ponadto przez oczywistg zasadno$¢ skargi kasacyjnej rozumie sie sytuacje,
w ktorej zaskarzone orzeczenie sgdu drugiej instancji w sposéb ewidentny narusza
konkretne przepisy prawa. Zatem we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania, jak i w jego uzasadnieniu, niezbedne jest powotfanie konkretnych
przepisdw prawa, z ktérymi wyrok sgdu drugiej instancji jest w oczywisty sposob
sprzeczny (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 listopada 2012 r., | UK
414/12, LEX nr 1675171 czy z dnia 29 maja 2018 r., | CSK 42/18, LEX nr
25008120). Jednak o tym, ze skarga jest oczywiscie uzasadniona nie moze
decydowac¢ argumentacja zawarta w uzasadnieniu jej podstaw (zob. postanowienia
Sadu Najwyzszego: z dnia 18 maja 2018 r., IV CSK 192/18, LEX nr 25007107;
z dnia 22 marca 2018 r., Il UK 249/17, LEX nr 2490919; z dnia 2 kwietnia 2008 r.,
Il PK 347/07, LEX nr 465860). Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie spetnia tych
wymagan odwotanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie zawartego tam
zarzutu dodatkowo okresleniem razgcego, ewidentnego, kwalifikowanego Iub
oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia sie oczywistos$c
wydania wadliwego orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5
lutego 2014 r., Ill PK 86/13, LEX nr 1644571 i orzeczenia tam powotane oraz



postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14, LEX
nr1511117).

Whiosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia warunkow wtasciwych
dla przestanki przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., juz tylko z uwagi na brak
wskazania jakiegokolwiek przepisu, ktérego naruszenie miatoby posta¢ naruszenia
kwalifikowanego, widocznego na pierwszy rzut oka. Nie jest wystraczajgce, co
zaznaczone zostato w rozwazaniach dokonanych wyzej, zastgpienie wywodu
prawnego w uzasadnieniu wniosku samym tylko stwierdzeniem, ze doszto do
,0CZywistego” naruszenia przepisow wymienionych w podstawach skargi
kasacyjnej, skutkujgcego niezrealizowaniem funkcji rozpoznawczej i kontrolnej
sgdu drugiej instancji. Skarga nie zawiera ponadto zadnego wywodu prawnego,
ktéry stanowitby poparcie twierdzenia, ze jest ona oczywiscie uzasadniona,
zwtaszcza, ze przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje tylko z
przyczyn kwalifikowanych, gdyz tylko one decydujg o wyniku ,przedsgdu”. Tym
samym skarga kasacyjna powinna byc¢ tak zredagowana i skonstruowana, by Sad
Najwyzszy nie musiat poszukiwa¢ w jej podstawach Iub ich uzasadnieniu
pozostatych elementéow kreatywnych skargi ani tym bardziej sie ich domyslac
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08,
LEX nr 494134).

Z tych wzgledéw Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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