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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania H. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 9 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjami z 11 lipca 2013 r., 2 sierpnia 2013 r. i 23 wrzesnia 2013 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. odmowit ubezpieczonemu H.S. prawa do
emerytury na podstawie art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz.
887) w zwigzku z § 4 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43 ze zm.), poniewaz
na dzien 1 stycznia 1999 r. nie udokumentowat on 15-letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegoinym charakterze.

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 4 grudnia 2014 r., oddalit odwotanie
ubezpieczonego od powyzszych decyzji.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze H. S. zlozyt 27 czerwca 2013 r. wniosek



o emeryture, a na dzien 1 stycznia 1999 r. wykazat ogdlny staz pracy w
wymiarze ponad 25 lat, w tym 8 lat, 1 miesigc i 6 dni w warunkach szczegdlnych.
Sad Okregowy zauwazyt, ze spér w sprawie sprowadzat sie do ustalenia, czy
ubezpieczony stale i w petnym wymiarze czasu pracy pracowat w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze w okresach: od 5 sierpnia 1976 r.
do 31 stycznia 1978 r. jako kierowca pojazdu uprzywilejowanego — karetki
pogotowia przez 1 rok, 5 miesiecy i 26 dni; od 24 lipca 1981 r. do 31 sierpnia
1987 r. w Przedsiebiorstwie [...] w R. jako kierowca samochodu o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony przez 6 lat, 1 miesigc i 8
dni. Odnosnie do pierwszego okresu, Sad pierwszej instancji uznat, ze praca na
stanowisku kierowcy pojazdu uprzywilejowanego w ruchu w rozumieniu
przepisow o ruchu na drogach publicznych, odpowiadata pracy opisanej w
wykazie A dziale VIII pod poz. 2 pkt 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Odnos$nie do drugiego
spornego okresu, Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony od 24 lipca 1981 r. do
31 sierpnia 1987 r. byt pracownikiem Przedsiebiorstwa [...] w R., z tym Zze od 27
lutego 1984 r. do 30 czerwca 1987 r. przebywat na budowie eksportowej w
Czechostowaciji, a od 1 do 31 lipca 1987 r. korzystat z urlopu. Przedsiebiorstwo
zajmowato sie pracami remontowo-budowlanymi. Sad Okregowy przyjat, ze
ubezpieczony nie wykonywat pracy w szczegdlnych warunkach stale i w petnym
wymiarze w okresie pracy na kontrakcie w Czechostowacji, za wyjgtkiem
krétkich okresow, gdy byt zatrudniony zgodnie z dokumentacjg osobowg jako
kierowca-operator, czyli w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 1984 r. i od 1
lutego do 31 maja 1987 r. Ostatecznie Sad Okregowy uznat za prace w
szczegolnych warunkach zatrudnienie od 24 lipca 1981 r. do 26 lutego 1984 r.
na terenie Polski w charakterze kierowcy samochodu ciezarowego o
dopuszczalnym ciezarze catkowitym powyzej 3,5 tony oraz prace na terenie
Czechostowacji w okresie od 1 kwietnia do 30 czerwca 1984 r. i od 1 lutego do
31 maja 1987 r. jako kierowcy operatora zurawia samojezdnego, tj. prace
wymienione w wykazie A dziatu VIIlI pod poz. 2 oraz wykazie A dziatu V pod poz.
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szczegolnych wyniost zatem 12 lat, 4 miesigce i 9 dni, a zatem nie osiggnat
wymaganego prawem okresu 15 lat.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wnidst ubezpieczony, zaskarzajgc
wyrok w catosci i zarzucajgc, ze nie zostata uwzgledniona przez Sad pierwszej
instancji cata dokumentacja osobowa w celu ustalenia faktycznych czynnosci
wykonywania pracy w okresach spornych na budowie w Czechostowaciji.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 9 lutego 2016 r., zmienit zaskarzony
wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego w ten sposoéb, ze
przyznat ubezpieczonemu H. S. prawo do emerytury w wieku obnizonym,
poczynajgc od 10 pazdziernika 2013 r., i oddalit odwofanie i apelacje
ubezpieczonego w pozostatym zakresie.

Sad odwotawczy zaznaczyt, ze Sgd Okregowy przeprowadzit obszerne
postepowanie dowodowe w zakresie ustalenia charakteru i wymiaru czasu pracy
ubezpieczonego w pogotowiu ratunkowym w okresie od 5 sierpnia 1976 r. do 31
stycznia 1978 r. i na tej podstawie zasadnie przyjat, ze praca wykonywana w
okresie od 1 stycznia 1977 r. do 31 stycznia 1978 r. na stanowisku kierowcy
pojazdu uprzywilejowanego w ruchu, w rozumieniu przepisbw o ruchu na
drogach publicznych (karetki pogotowia), odpowiadata pracy opisanej w wykazie
A dziale VIII pod poz. 2 pkt 1 zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych
w szczegdblnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze. Sad pierwszej
instancji dysponowat takze informacjami, ze ubezpieczony pracowat na budowie
eksportowej w Czechostowacji, poczgwszy od 27 lutego 1984 r. do 30 czerwca
1987 r. Zdaniem Sgdu pierwszej instancji, przeszkodg w zakwalifikowaniu
catego okresu pracy ubezpieczonego w Czechostowacji jako pracy w
szczegoblnych warunkach byly angaze opiewajgce na stanowisko montera-
operatora. Zdaniem Sgdu odwotawczego, dokumenty z okresu pracy w
Czechostowaciji znajdujgce sie w aktach osobowych ubezpieczonego odznaczaty
sie niekonsekwencjg co do okredlenia stanowiska pracy. W tej sytuacii,
decydujgce znaczenie powinna mie¢ opinia dyrektora ds. srodkow produkcji z 21
lipca 1987 r. oraz tres¢ Swiadectwa zakonczenia pracy za granicg, sygnowanego

przez Kierownika Zespotu Budéw w Czechostowacji A. P.. Powotana wyzej



opinia wskazuje na zatrudnienie ubezpieczonego w catym okresie pracy w
Czechostowaciji, tj. od 27 lutego 1984 r. do 30 czerwca 1987 r., na stanowisku
kierowcy-operatora, natomiast sSwiadectwo pracy wskazuje na jego prace w
charakterze kierowcy-operatora pojazdéw samochodowych takich jak Star 660,
zuraw, Liza Turbo, autobus.

Zdaniem Sagdu odwotawczego, analiza zeznan sSwiadkow przestuchanych
przez Sad pierwszej instancji pozwala na ustalenie, ze w okresie pracy w
Czechostowacji ubezpieczony wykonywat prace objete kwalifikacja pracy w
warunkach szczegolnych. Tym samym Sad Apelacyjny stwierdzit, Ze réwniez w
sporym okresie, tj. od 27 lutego 1984 r. do 31 marca 1984 r. i od 1 lipca 1984 r.
do 31 stycznia 1987 r., ubezpieczony wykonywat prace wymienione w wykazie A,
dziale VIIlI pod poz. 2 oraz w wykazie A dziale V pod poz. 3 zatgcznika do
rozporzgdzenia. Doliczenie spornego okresu do stazu pracy ubezpieczonego w
warunkach szczegdlnych, juz uznanego przez organ rentowy oraz przez Sad
Okregowy — w wymiarze 12 lat, 4 miesiecy i 9 dni — pozwolito na przyjecie, ze
przestanka posiadania 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach zostata spetniona.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc wyrok w catosci i podnoszgc jako podstawy kasacyjne
naruszenie przepiséw postepowania, tj. art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c.
i art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z 316 k.p.c. oraz art. 385 k.p.c. 1386 § 1 k.p.c., a
takze naruszenie prawa materialnego, tj. art. 184 ustawy z dnia 17 grudnia 1998
r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych.

Skarzagcy organ rentowy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w
catosci i przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu w (...) do ponownego
rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania organ rentowy
powotat sie na oczywistg zasadnos¢ skargi, wynikajgcg z niewatpliwego
naruszenia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 381 § 1 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c.,
przez dokonanie oceny legalnosci decyzji organu rentowego wedtug stanu
rzeczy innego niz stan z dnia jej wydania i na skutek pominiecia dowodow
znajdujgcych sie w aktach organu rentowego przyznanie emerytury z tytutu

pracy w warunkach szczegdlnych rowniez z niewatpliwym naruszeniem



ostatniego z wymienionych przepisow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna, jako nadzwyczajny srodek zaskarzenia, stuzy realizacji
interesu publicznego w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci. Funkcje
postepowania kasacyjnego powodujg, ze wniosek o przyjecie skargi do
rozpoznania oraz jego uzasadnienie powinny koncentrowac¢ sie na wykazaniu,
ze w konkretnej sprawie zachodzg okolicznosci przemawiajgce za interwencjg
Sadu Najwyzszego. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje
skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne
zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢ postepowania (pkt 3) lub skarga jest
oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestfanek,
gdyz tylko wéwczas moze byé osiggniety cel wymagan przewidzianych w
art. 3984 § 2 k.p.c. Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia badz
odmowy przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy
okolicznosci powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi
art. 398° § 1 k.p.c.

Organ rentowy powotuje sie na oczywistg zasadnos$¢ skargi. Nalezy
przypomnie¢, ze oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej, w rozumieniu art. 398°
§ 1 pkt 4 k.p.c., to zasadno$¢ widoczna od razu, bez konieczno$ci dokonywania
pogtebionej analizy wywoddéw zamieszczonych w skardze, potwierdzajgca teze,
ze zaskarzone orzeczenie nie powinno sie osta¢, doszio bowiem do
kwalifikowanego, czyli oczywistego naruszenia prawa, ktdrego skutkiem byto
wydanie przez sad drugiej instancji orzeczenia oczywiscie wadliwego (por. m.in.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 15 pazdziernika 2015 r., 1l CSK 198/15,
LEX nr 1823323). Innymi stowy, pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze

obiektywnej i tgczy sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty



naruszenia wskazanych przepiséw sg zasadne prima facie, bez dokonywania
gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., | PK 242/14, LEX nr
1678955).

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jest czesciowo
niespojny. Z jednej strony organ rentowy powotuje sie na oczywistosS¢
naruszenia przepiséw postepowania, z drugiej zas, w uzasadnieniu wniosku,
odnosi sie do podstawy materialnoprawnej rozstrzygniecia, tj. art. 184 ustawy
emerytalnej. Skarzgcy poprzestaje na ogolnym twierdzeniu, ze odwotujgcy sie
nie udokumentowat 15 lat pracy w szczegolnych warunkach, nie przedstawiajgc
jednoczesnie w skardze kasacyjnej szczegotowego wyliczenia okresu pracy
ubezpieczonego w szczegdlnych warunkach wedilug ustalen i ocen organu
rentowego. W tych okolicznosciach nalezy przyja¢, ze skarzgcy nie wykazat
oczywisto$ci naruszenia przepisdéw prawa, w szczegolnosci oczywiscie btednej
subsumcji ustalonego stanu faktycznego do normy prawnej z art. 184 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, poniewaz w skardze nie wykazano, jaki dokfadnie
okres pracy w szczegoélnych warunkach mozna uwzgledni¢ do wymaganego
stazu 15-letniego, a jakiego nie. Nie jest rzeczg Sadu Najwyzszego
precyzowanie twierdzen skarzgcego, poszukiwanie argumentéw za ich
trafnoscig w innych fragmentach skargi, a tym bardziej przeliczanie okreséw
zatrudnienia w szczegdlnych warunkach, ktére mogg by¢ zaliczone do
wymaganego stazu 15 lat, oraz tych, ktére tak zakwalifikowane byé nie mogg. To
na skarzgcym cigzy obowigzek wykazania, ze w sprawie wystepuje chocby
jedna z okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi do rozpoznania, poniewaz
Sad Najwyzszy na etapie tzw. przedsgdu ogranicza badanie sprawy jedynie to
tych okolicznosci. Powotujgc sie na oczywistg zasadno$¢ skargi, skarzagcy ma
obowigzek wykazania uchybien widocznych prima vista, bez koniecznoscig
pogtebionej analizy stanu faktycznego, ustalen Sgdéw obu instancji, twierdzen
faktycznych stron itd.

W Swietle przytoczonych argumentéw, skarzgcy organ rentowy nie
sprostat temu wymaganiu. W zaden sposéb nie wykazat, aby Sad drugiej

instancji uchybit w sposob oczywisty przepisom postepowania — art. 382 k.p.c. w



zwigzku z art. 381 k.p.c. i art. 316 § 1 k.p.c. Nie jest uzasadnieniem oczywistego
uchybienia art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 381 k.p.c. powotanie we wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nowych okolicznosci faktycznych,
dotyczgcych urlopu dewizowego ubezpieczonego czy okreséw usprawiedliwionej
nieptatnej nieobecnosci w pracy. Twierdzenia te nalezato przedstawi¢ przed
Sadem Apelacyjnym. Sad ten ustalit, ze ubezpieczony legitymuje sie stazem 15
lat pracy w szczegdlnych warunkach i to ustalenie nie zostato skutecznie
zakwestionowane we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania — w
sposob, ktéry pozwalatby na ocene, Ze skarga jest oczywiscie uzasadniona.
Podwazanie ustalen faktycznych sprawy na etapie postepowania kasacyjnego
jest niedopuszczalne w $wietle art. 3982 § 3 k.p.c.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



