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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania Urzedu Miasta Alwernia

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Chrzanowie
Z udziatem zainteresowanego M. K.

0 ubezpieczenie spoteczne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej Urzedu Miasta Alwernia od wyroku Sgdu Apelacyjnego w
Krakowie

z dnia 25 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 1006/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 25 marca 2015 r. oddalit
apelacje Urzedu Miasta Alwernia, wniesiong od wyroku Sgadu Okregowego w
Krakowie z dnia 2 kwietnia 2014 r. W orzeczeniu tym oddalono odwotanie
wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 30 sierpnia
2013 .

Sad pierwszej instancji ustalit, ze zainteresowany M. K. zawart z Gming
Alwernia w dniu 3 stycznia 2011 r. umowe o dzieto petnienia nadzoru
inwestorskiego w zakresie ogdélnobudowlanym na budowie ,Budowa kanalizacji
sanitarnej w miejscowosci R.” na mocy ktérej wykonawca zobowigzat sie do

petnienia nadzoru inwestorskiego w okresie od dnia 9 listopada 2010 r. do dnia 28



grudnia 2011 r. za wynagrodzeniem w wysokosci 0,9% wartosci nadzorowanych
robot czyli 35.900 zt. W ustaleniach faktycznych Sad szczegdtowo przedstawit
czynnosci wykonywane przez zainteresowanego, jak rowniez terminy i kwoty
wyptaconego mu wynagrodzenia. Postugujgc sie art. 6 ust. 1 pkt. 4, art. 12 ust. 1,
art. 13 pkt. 2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 ustawy o0 systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.) oraz art. 750 k.c.
Sad pierwszej instancji doszedt do przekonania, ze strony zawarty umowe o
Swiadczenie ustug, a nie umowe o dzieto. Podkreslit, ze za takim wnioskiem
przemawia rodzaj i sposob wykonywanych przez zainteresowanego czynnosci.
Podkreslit, ze czynnosci ubezpieczonego M. K., co prawda zmierzaty do
osiggniecia koncowego rezultatu w postaci wykonania obiektéw budowlanego, byty
jednak czynnosciami starannego dziatania, polegajgcymi na kontroli opisanej w art.
25 ustawy Prawo budowlane, zaskarzonej decyzji i odpowiedzi na odwotanie oraz
odwotaniu. Wedtug art. 12 ust.1 pkt. 4 ustawy Prawo budowlane sprawowanie
nadzoru inwestorskiego uwazane jest za funkcje techniczng na budowie. Nadzér
inwestorski w rozumieniu art. 12 ust.1 pkt. 4 oraz art. 25 i 26 ustawy Prawo
budowlane nie jest dzietem w rozumieniu art. 627 k.c., czyli z géry okreslonym,
sprawdzalnym rezultatem. Sprawowanie nadzoru inwestorskiego odnosi sie do juz
wykonanego projektu. Powotujgc sie na wyrok Sgadu Najwyzszego z dnia 19
stycznia 2012 r. sygn. IV CSK 201/11, Sad uznat, ze umowe o sprawowanie
nadzoru inwestorskiego nalezy zaliczy¢ do uméw starannego dziatania.

Sad Apelacyjny w Krakowie nie podzielit wnioskdw i argumentacji apelacji
wnioskodawcy. Zaakceptowat ustalenia faktyczne Sgdu pierwszej instancji, dokonat
réwniez zbieznej oceny zastosowania przepisow prawa materialnego. Podkreslit, ze
zgodnie z trescig art. 627 k.c., przez umowe o dzieto przyjmujgcy zamowienie
zobowigzuje sie do wykonania oznaczonego dzieta, a zamawiajgcy do zaptaty
wynagrodzenia. Z kolei przepis art. 734 § 1 k.c. przewiduje, ze przez umowe
zlecenia przyjmujgcy zlecenie zobowigzuje sie do dokonania okreslonej czynnosci
prawnej dla dajgcego zlecenie, przy czym stosownie do art. 750 k.c., do umoéw o
Swiadczenie ustug, ktore nie sg uregulowane innymi przepisami, stosuje sie
odpowiednio przepisy o zleceniu. W dalszych rozwazaniach wskazat na cechy

charakterystyczne umowy o dzieto. W tym kontekscie zauwazyt, ze juz w tytule



zawartej przez strony umowy wyartykutowano zobowigzanie ,do wykonywania
obowigzkow petnienia nadzoru inwestorskiego w zakresie na budowie - ,Budowa
kanalizacji sanitarnej w miejscowosci R.”, wskazujgc przy tym cel tej umowy, ktéry
polegat nie na osiggnieciu w przyszitosci okreslonego, policzalnego rezultatu, ale na
wykonywaniu na przestrzeni pewnego okresu czasu okreslonych czynnosci
sktadajgcych sie na obowigzki inspektora nadzoru inwestorskiego wzgledem
procesu budowy i inwestora, czyli starannego dziatania w wykonywaniu tych
czynnosci w czasie obowigzywania umowy. Sad Apelacyjny nastepnie odnidst sie
szczegdtowo do realizowanych przez zainteresowanego czynnos$ci, ktore
potwierdzity, ze strony zawarty umowe o Swiadczenie ustug, a nie umowe o dzieto.

Skarge kasacyjng wywiédt wnioskodawca, zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego polegajgcego na btednej jego
wykfadni oraz niewtasciwym zastosowaniu przez nieodpowiednie uwzglednienie
wszystkich istotnych dla rozstrzygniecia sprawy norm prawnych w Swietle
znajdujgcego sie w aktach sprawy materiatu dowodowego bez jego
wszechstronnego rozwazenia, a doktadniej art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 18 ust. 3 w
zwigzku z art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
121) w zwigzku z art. 12 ust. 1 pkt 4, art. 25, art. 26 i art. 93 ustawy z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane oraz w zwigzku z art. 750 k.c. poprzez zbedne
zastosowanie art. 750 k.c. a w konsekwencji art. 6 ust. 1 pkt 4 wskazanej ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
wskazat na potrzebe wyktadni przepisow art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 18 ust. 3 w
zwigzku z art. 12 ust. 1, art. 13 pkt 2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz.
121) w zwigzku z art. 750 k.c. i art. 12 ust. 1 pkt. 4, art. 25, art. 26 i art. 93 ustawy z
dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane. Argumentowat, Zze nie jest jasne, czy norma
z art. 750 k.c. ma odpowiednie zastosowanie do stosunku prawnego wynikajgcego
z art. 12 ust. 1 pkt 4 i nastepnych prawa budowlanego, a w rezultacie czy znajduje

zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt. 4 i art. 18 ust. 3 w zwigzku z art. 12 ust. 1, art. 13 pkt



2, art. 20 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen

spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkéw umozliwiajgcych jej przyjecie do
merytorycznego rozpoznania.

Skarzacy jest strong wiekszej ilosci spraw, w ktérych wywiedziono do Sgdu
Najwyzszego skarge kasacyjng. taczy je to, ze w kazdej z nich do rozstrzygniecia
przedstawiono tozsame zagadnienie prawne, wymagajgce dokonania wykfadni tych
samych przepisow prawnych. Wyrokiem z dnia 21 czerwca 2016 r. w sprawie | UK
244/15 Sad Najwyzszy przesadzit omawiane kwestie, a w szczegodlnosci nie
podzielit zapatrywania skarzgcego na temat kwalifikacji prawnej czynnosci
wykonywanych w ramach nadzoru inwestorskiego. Okolicznos¢ ta ma znaczenie w
Swietle zgtoszonej w niniejszej sprawie podstawy przedsadu.

Biorgc pod uwage funkcje stawiane skardze kasacyjnej, a przede wszystkim
zdominowanie jej roli interesem publicznym, przejawiajgce sie w przypadku
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. w dazeniu do wyjasnienia przepisow
budzgcych powazne watpliwosci lub rozbieznosci, zrozumiate staje sie, ze Sad
Najwyzszy nie powinien przyjmowac do rozpoznania skargi kasacyjnej postulujgcej
interpretacje przepiséw, ktoérych znaczenie zostato juz w orzecznictwie wyjasnione.
Zapatrywanie to wynika z funkcji przypisanej art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., a polegajacej
na dazeniu do ujednolicania orzecznictwa. Skoro okreslona kwestia zostata
przesgdzona i omowiona, to trudno twierdzi¢, ze w dalszym ciggu przepisy ja
regulujgce stanowig zrédto watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjnych.

W rezultacie wobec nie wystgpienia przyczyn uzasadniajgcych przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania, zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. orzeczono jak w

sentencji.



