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POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania A. U.

przeciwko Prezesowi Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego

o ustalenie ubezpieczenia rolniczego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 12 grudnia 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 19 wrzesnia 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 wrzes$nia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
A. U. od wyroku Sadu Okregowego w t.. z dnia 19 lipca 2017 r., oddalajgcego jego
odwotania od decyzji Prezesa Kasy Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego z dnia
23 grudnia 2013 r., stwierdzajgcych ustanie ubezpieczen wypadkowego,
chorobowego i macierzynskiego oraz emerytalno-rentowego w okresie od dnia 19
do dnia 23 wrzesnia 2011 r. Zauwazono, ze w tym czasie ubezpieczony zostat
zgtoszony do ubezpieczen spotecznych przez Powiatowy Urzgd Pracy Nr (...) w L.
jako osoba pobierajgca stypendium w okresie odbywania szkolenia zawodowego
dorostych. Fakt ten miat istotny wptyw na mozliwos¢ kontynuacji ubezpieczenia
spotecznego rolnikbw w okresie prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej powodujgc ustalenie, ze przed rozpoczeciem pozarolniczej

dziatalnosci ubezpieczony nie podlegat ubezpieczeniu z mocy ustawy



nieprzerwanie przez co najmniej 3 lata. Sgdy zastosowaty art. 7 ust. 1 i art. 16 ust.
1 ustawy z 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikéw (jednolity tekst:
Dz.U. 2019 r., poz. 299 ze zm.), stanowigce o podleganiu obowigzkowemu
ubezpieczeniu spotecznemu rolnikéw tylko przez rolnika niepodlegajgcego innemu
ubezpieczeniu spotecznemu.

Skarga kasacyjna ubezpieczonego zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa materialnego przez niewtasciwe zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy z
dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst:
Dz.U. z 2019 r., poz. 300 ze zm.) w sytuacji, w ktérej nie byt osobg pobierajaca
stypendium, w rozumieniu tego przepisu, ,poniewaz nigdy nie pobrat, ani nie
otrzymat srodkéw z tego stypendium”. W skardze zarzucono takze obraze art. 30
oraz 31 ust 2 i ust 3 Konstytucji przez zastosowanie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych w sposOb  ograniczajgcy wolnosc¢
ubezpieczonego do swiadomego ksztattowania swojej sytuacji prawnej w taki
sposbb, by moc zapobiec wystgpieniu przestanek powstania obowigzku podlegania
okreslonemu rezimowi ubezpieczenia spotecznego.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazuje na
przyczyne opisang jako ,istnienie potrzeby wykfadni przepisu prawnego budzgcego
powazne watpliwosci, ktdra rozstrzygnie czy osoba, wobec ktérej wydano decyzje o
przyznaniu stypendium szkoleniowego, a ktora owego stypendium nigdy nie
odebrata moze by¢ uznana, w rozumieniu art.6 ust 1 pkt 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych, za osobe ,pobierajacg (...) stypendium w okresie
odbywania szkolenia, stazu lub przygotowania zawodowego dorostych na ktore
zostata skierowana przez powiatowy urzad pracy”, ze wskazaniem, ze dotychczas
to zagadnienie byto tylko raz przedmiotem rozstrzygniecia Sgdu Najwyzszego w

sprawie | UK 296/16, ktérego argumentacije powielit Sgd Apelacyjny.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do

rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje

potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywo-



tujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania
lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Zwazywszy, ze skarzacy powotfat sie na przyczyne kasacyjng ujetg w
art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., nalezy stwierdzi¢, iz nie zachodzi potrzeba wykfadni
wskazanego przez skarzgcego przepisu. Kwestia podlegania przez skarzgcego
ubezpieczeniu spotecznemu na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych zostata rozstrzygnieta przez Sad Najwyzszy
powotywanym przez skarzgcego wyrokiem z dnia 11 lipca 2017 r., | UK 296/16, w
ktérym — oddalajgc skarge kasacyjng A. U. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...] z
dnia 3 lutego 2016 r., Ill AUa [...] - stwierdzono, ze osobg pobierajgcg w okresie
odbywania szkolenia, na ktére zostata skierowana przez powiatowy urzad pracy w
rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych jest
osoba, ktorej sSwiadczenie zostato przyznane i postawione do jej dyspozycji
(wydane), niezaleznie od tego, czy uprawniony faktycznie je uzyskat (pobrat,
odebrat, przyjat).

W tym stanie rzeczy, z braku przyczyny wymienionej w art. 398° § 1 k.p.c.,
Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania (art. 398° § 2
k.p.c.).



