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POSTANOWIENIE

Dnia 29 listopada 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania |. w R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

z udziatem zainteresowanej E.W.

o podleganie ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu,
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 29 listopada 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 lipca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasagdza od organu rentowego na rzecz odwolujacej sie
kwote 450 (czterysta piecdziesigt) ziotych tytulem zwrotu

kosztow pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 19 lipca 2016 r. zmienit zaskarzony apelacjg odwotujgcej sie |. w R. wyrok
Sgdu Okregowego — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w G. Osrodka
Zamiejscowego W R. z dnia 8 kwietnia 2014 r. oraz poprzedzajgcg ten wyrok
decyzje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. z dnia 24 czerwca 2016
r. i stwierdzit, ze zainteresowana E.W. nie podlega w I. w R. obowigzkowo
ubezpieczeniom: emerytalnemu, rentowym i wypadkowemu z tytutu umowy

zlecenia oraz, ze podmiot ten nie jest zobowigzany do naliczania za nig sktadek



wymienionych w zaskarzonej decyzji i za wskazany w niej okres, a takze zasadzit
od Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w R. na rzecz I. w R. kwote 330 zt
tytutem zwrotu kosztow postepowania za obie instancje.

Organ rentowy Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w R. wnidst do
Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 19 lipca
2016r., zaskarzajgc ten wyrok w czesci, to jest w zakresie rozstrzygniecia
zawartego w punktach 1 i 2 oraz zarzucajgc mu naruszenie przepisow
postepowania, to jest: art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 391 §
1 k.p.c.; art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 k.p.c.,, a nadto naruszenie prawa
materialnego, to jest: art. 3iart. 22 § 1i § 11 k.p.; art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1,
art. 18 ust. 11 3, art. 20 i art. 32 oraz art. 17 w zwigzku z art. 4 pkt 2a ustawy z dnia
13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na potrzebe wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sadow, tj. art. 3 k.p. i art. 22 § 1! k.p. oraz art. 4 pkt 2a ustawy z 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzes$nia 1991 r. o systemie o$wiaty, a takze art. 33*
k.c. Ponadto podnidst, ze jego skarga kasacyjna jest oczywisci uzasadniona, co
wynika ze wskazanego skardze naruszenia przepiséw postepowania i naruszenia
przepisow prawa materialnego (szczegétowo wskazanego w pkt 1l skargi),
prowadzgcego do wydania oczywiscie btednego rozstrzygniecia.

Skarzgcy podniost, ze w identycznych sprawach, rozstrzygajgc w takim
samym stanie faktycznym i prawnym, dotyczgcym tej samej decyzji organu
rentowego, a jedynie innych zainteresowanych — A.M. (wyrok z dnia 31 maja 2016r.,
Il AUa (...), ktéry rowniez zostat zaskarzony skargg kasacyjng) oraz A.K-D. (wyrok
z dnia 27 wrzesnia 2016 r., Ill AUa (...)), Sad Apelacyjny w (...), dziatajgc w innych
sktadach, nie znalazt mozliwos$ci zastosowania norm art. 3 k.p. i art. 22 § 11 k.p., jak
to uczynit sktad orzekajgcy w niniejszej sprawie. Wprawdzie w obydwu powotanych
wyzej rozstrzygnieciach Sgd Apelacyjny takze nie dopatrzyt sie w I. w R. pfatnika
sktadek z tytutu spornych umoéw zawartych z zainteresowanymi, niemniej jednak
uczynit to wskutek btednej wyktadni art. 33% k.c. w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1

ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie oswiaty oraz art. 4 pkt 2a ustawy z



dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych, bezzasadnie
przyjmujac, ze [...] Szkotfa [...] I. w R. jest ,utomng osobg prawng”, ktérej ustawa
przyznaje zdolnos¢ prawng, tym samym szkota ta posiada zdolno$¢ do czynnosci
prawnych - w tym do zawierania umow cywilnoprawnych, a w konsekwencji to
witasnie ten podmiot ponosi odpowiedzialnos¢ za ewentualne sktadki na
ubezpieczenia spoteczne zwigzane z zatrudnieniem zainteresowanej na podstawie
umowy cywilnoprawnej, a nie organ prowadzacy szkote - |..

Zdaniem skarzgcego, wprawdzie Sgd w uzasadnieniu zaskarzonego
rozstrzygniecia przywotat liczne orzeczenia Sgadu Najwyzszego, jednak wydajgc
zaskarzony wyrok, potraktowat jej w sposéb dos¢ wybiorczy i dowolny - dokonujgc
wyktadni i stosujgc w sprawie art. 22 k.p. nie dostrzegt, ze w stanie faktycznym
sprawy nie wystepujg wszystkie te elementy, ktére swiadczytyby o istnieniu
podporzgdkowania pracowniczego, z kolei wyktadajgc tre$¢ art. 3 k.p. oraz art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty, a takze art. 4 pkt 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych uszto uwadze Sadu, ze za pracodawce moze by¢ uznana
tylko taka jednostka organizacyjna, ktéra jest faktycznie wyodrebniona
organizacyjnie i finansowo, i to w takim stopniu, aby byta rzeczywiscie zdolna do
realizacji obowigzkdw ptatnika sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Zdaniem skarzgcego, nie ulega watpliwosci, ze stanowisko Sadu
orzekajgcego w niniejszej sprawie jest odosobnione w orzecznictwie i stoi w
sprzecznos$ci nie tylko z powotanymi wyzej orzeczeniami tego samego Sadu w
innym skfadzie, ale takze z wyktadnig przyjetg przez Sad Najwyzszy w innych
sprawach - jak chociazby wyroku z dnia 24 lutego 2015 r., Il PK 88/14, czy wyroku
z dnia 18 pazdziernika 2011 r., [ll PK 19/11, w ktérym Sad Najwyzszy takze
wskazuje na wyodrebnienie finansowo - organizacyjne jako jeden z warunkow
przyznania jednostce organizacyjnej statusu pracodawcy.

Ponadto, skarzgcy podniost, ze w jego ocenie kwalifikowane naruszenie
prawa procesowego, to jest: art. 382 k.p.c. oraz art. 316 § 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c., art. 227 k.p.c. oraz art. 328 § 2 k.p.c. polegato na bezzasadnym
pominieciu przez Sad Apelacyjny znacznej czesci zebranego w sprawie materiatu
dowodowego. Z lektury uzasadnienia zaskarzonego wyroku wynika bowiem, ze

sposrod obszernego materialu dowodowego zebranego w sprawie i



udokumentowanego w aktach sgdowych oraz aktach organu rentowego - w tym
aktach kontroli, Sgd Apelacyjny opart swoje rozstrzygniecie na statutach I. i Szkoty
oraz niektérych fragmentach zeznan stuchanych w sprawie stron czy swiadkow,
pomijajgc catg reszte dokumentdéw czy dalszych czesci zeznan swiadkow i stron - w
tym przeprowadzonych dopiero na etapie postepowania apelacyjnego, nadto w
zaden sposob nie wyjasnit takiego stanowiska w uzasadnieniu wyroku.

Zdaniem skarzgcego, w okolicznosciach sprawy takze naruszeniu art. 6
ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 18 ust. 1 i 3, art. 20 i art. 32 oraz art. 17 w zwigzku z
art. 4 pkt. 2a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych mozna przypisac
przymiot oczywistosci, skoro wbrew oczywistym faktom oraz powotanym przepisom
Sad Apelacyjny uznat, ze zainteresowana nie podlega w I. w R. obowigzkowym
ubezpieczeniom spotecznym z tytutu umowy zlecenia, a podmiot ten nie jest
ptatnikiem sktadek za zainteresowang, podczas gdy odwotujgca sie przez caty czas
realizowata i nadal realizuje wszystkie obowigzki ptatnika w stosunku do osob
wykonujgcych obowigzki w szkole zawodowej, zarobwno na podstawie umow o

prace, jak i umow cywilnoprawnych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdoéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez doda¢, iz zgodnie z art. 3984 § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawieraé wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmnie;j
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania

skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)



Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie ze stanowiskiem ugruntowanym w
orzecznictwie Sadu Najwyzszego, przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z
uwagi na potrzebe wyktadni przepisbw prawa wymaga od skarzgcego okreslenia,
ktore przepisy wymagajg wyktadni Sgdu Najwyzszego, ze wskazaniem, na czym
polegajg zwigzane z tym powazne watpliwosci, lub z przedstawieniem rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw (por. postanowienie Sagdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 570/01, Biuletyn SN 2002 nr 7, s. 10). Ponadto, konieczne jest
opisanie tych watpliwosci lub rozbieznosci, wskazanie argumentow, ktére prowadzg
do rozbieznych ocen prawnych, a takze przedstawienie wiasnej propozycji
interpretacyjnej (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
2003 r., Il UK 184/03, z dnia 22 czerwca 2004 r., Il UK 103/04, czy tez z dnia 17
grudnia 2007 r., | PK 233/07). W przypadku powotywania sie na rozbieznosci w
orzecznictwie konieczne jest takze, chocby przyktadowe, wskazanie orzeczen, w
ktérych ten sam przepis prawa bytyby odmiennie wyktadany. Nalezy rowniez
podkresli¢, iz nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséow prawnych (art. 398° § 1 pkt 2
k.p.c.), analogicznie jak nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne
(art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad Najwyzszy zajgt juz stanowisko w kwestii tego
zagadnienia prawnego Ilub wykfadni przepisow i wyrazit swoj poglad we
wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg Zzadne okolicznosci uzasadniajgce
zmiane tego pogladu (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 stycznia
2003 r., | PK 230/02, OSNP — wktadka z 2003 r. nr 13, poz. 5).

Jesli natomiast powotang przez skarzgcego przestanke przedsgdu stanowi
oczywista zasadno$¢ skargi kasacyjnej (art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.), to wniosek
powinien w tym zakresie zawieraé wywodd prawny, z ktérego ta oczywista
zasadnosc¢ bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnosc¢ tatwo dostrzegalna juz
nawet przy pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
7 maja 2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638). Zgodnie ze stanowiskiem



utrwalonym w orzecznictwie Sadu Najwyzszego, skarga jest bowiem oczywiscie
uzasadniona, jezeli zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego
naruszenia prawa, za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako
widoczna, bez potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznosc¢
wykfadni lub stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi
regutami interpretacji (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika
2001 r., I PKN 157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko
wowczas, gdy orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne =z zasadniczymi i
niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sagdu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286).

W ocenie skarzgcego, w sprawie mamy do czynienia z potrzebg wyktadni
przepisow art. 3 k.p. i art. 22 § 1! k.p. oraz art. 4 pkt 2 lit. a ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczeh spotecznych w zwigzku z art. 39
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 7 wrzesnia 1991 r. o systemie o$wiaty, a takze art. 33
k.c. Majgc jednak na uwadze opisane wyzej kryteria pozwalajgce uznac, ze w
sprawie rzeczywiscie zachodzi potrzeba wykfadni przepiséw prawa, Sad Najwyzszy
stwierdza, ze jest oczywiste, iz ani wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ani tez uzasadnienie tego wniosku nie operuje tak
rozumiang ustawowg podstawg z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Przede wszystkim w
ocenianym wniosku brak jest bowiem pogtebionej argumentacji jurydycznej
dotyczacej potrzeby dokonania wykfadni prawa. Ponadto, skarzgcy nie wskazuje
rozbieznosci w orzecznictwie Sgdéw w zakresie wskazanych norm prawa
materialnego (art. 3 k.p. i art. 22 § 1 k.p. oraz art. 4 pkt 2a ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie
oswiaty, a takze art. 33! k.c.). Takich przyktadow rozbieznosci nie mogg bowiem z
catg pewnoscig stanowi¢ powotane we wniosku orzeczenia Sadu Apelacyjnego w
Katowicach, zwlaszcza ze w odniesieniu do jednego z nich (wyroku z dnia 31 maja
2016 r., lll AUa 405/16) Sad Najwyzszy wypowiedziat sie juz, odmawiajgc przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej organu rentowego (por. postanowienie z dnia 18
pazdziernika 2017 r., | UK 20/17, niepublikowane) i szczegétowo wyjasniajgc

watpliwosci skarzgcego dotyczgce mozliwosci uznania szkoty za ptatnika sktadek w



rozumieniu art. 4 pkt 2a ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych jako
pracodawcy bgdz jednostki organizacyjnej.

Uzasadniajgc oczywistg zasadnosc¢ skargi, skarzagcy odwotuje sie z kolei do
podstaw kasacyjnych, postugujgc sie ,technikg blankietowg”, polegajgca na
zadeklarowaniu naruszenia przepiséw powotanych w podstawach zaskarzenia,
czemu nie towarzyszy jakikolwiek wywod prawniczy, ktory wskazywataby na
kwalifikowang posta¢ naruszenia tych przepisow. W ramach oceny, czy skarga
kasacyjna moze byC¢ przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu
Najwyzszego doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentaciji
majgcej wykazac istnienie przestanek przedsgdu, zwtaszcza ze na tym etapie
postepowania podstawy kasacyjne nie podlegajg jeszcze badaniu (por. posrod
wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX
nr 585794). Wynika to stad, ze na tym etapie przedmiotem badania dokonywanego
przez Sad Najwyzszy jest jedynie to, czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej
wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z podstaw (przestanek) przedsgdu wymienionych
w art. 398° § 1 k.p.c. Natomiast podstawy kasacyjne stanowig odrebny od
przestanek przedsgdu element skargi, w zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich
uzasadnienie) i nie mogg zastgpi¢ przestanek przedsgdu. Innymi stowy podstawy
kasacyjne podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do
rozpoznania. W odniesieniu do tej czesci wniosku Sgd Najwyzszy zauwaza tez, ze
skarzgcy tgczy oczywistg zasadnosc¢ skargi kasacyjnej wynikajgcg z naruszenia
przepisow prawa materialnego powotanych w podstawach zaskarzenia z potrzebg
wyktadni tych przepisow. Tymczasem, juz tylko z samej przedstawionej wyzej istoty
ustawowych przestanek przedsgdu, przewidzianych w art. 398° § 1 pkt 2 i 4 k.p.c.,
wynika, ze co do zasady nie mogg one wystepowac jednoczesnie. Jezeli bowiem w
sprawie rzeczywiscie wystepuje potrzeba wyktadni, od ktorej dokonania zalezy
wydanie prawidtowego orzeczenia co do istoty sprawy, to z natury rzeczy
ewentualny btgd orzeczniczy popetniony przez Sad drugiej instancji nie moze miec
charakteru oczywistego i podstawowego. Skarga kasacyjna nie moze by¢, z kolei,
uznana za oczywiscie uzasadniong, jezeli o wystepowaniu tej przestanki miatoby
Swiadczy¢ naruszenie przepiséw prawa, ktorych wykiadnia nasuwa tak duze

watpliwosci, iz konieczne jest ich wyjasnienie przez Sad Najwyzszy (por. posrod



wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2011 r., Il PK 247/10,
LEX nr 1274964).

Niezaleznie od wyzej przedstawionych utomnosci, ktérych stwierdzenie musi
prowadzi¢ do uznania, ze oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wymogdéw okreslonych w art. 398° § 1
pkt 2 i 4 k.p.c., Sad Najwyzszy w petni aprobuje poglady wyrazone w powotanym
wczesniej postanowieniu z dnia 18 pazdziernika 2017 r., | UK 20/17. Stwierdza w
zwigzku z tym, ze art. 4 ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych zawiera
.Stowniczek ustawowy”, ktéry nie konstruuje jednak definicji ptatnika sktadek, lecz
wymienia jedynie enumeratywnie podmioty, ktérym nadaje taki przymiot. Zgodnie z
art. 4 pkt 2 lit. a tej ustawy, ptatnikiem sktadek jest pracodawca - w stosunku do
pracownikow i osob odbywajgcych stuzbe zastepczg oraz jednostka organizacyjna
lub osoba fizyczna pozostajgca z inng osobg fizyczng w stosunku prawnym
uzasadniajgcym objecie tej osoby ubezpieczeniami spotecznymi, w tym z tytutu
przebywania na urlopie wychowawczym albo pobierania zasitku macierzynskiego, z
wylgczeniem o0so6b, ktéorym zasitek macierzynski wyptaca Zaktad. (zob. B.
Gudowska, J. Strusinska—Zukowska w: Ustawa o systemie ubezpieczer
spofecznych. Komentarz, Warszawa 2014; M. tabanowski w: Ustawa o systemie
ubezpieczen spotecznych. Komentarz, J. Wantoch-Rekowski [red.], Warszawa
2015).

Jednoczes$nie Sad Najwyzszy dostrzega szczegdlng regulacje odnosnie do
ptatnika sktadek w przypadku szkét, przedszkoli i innych jednostek organizacyjnych
systemu oswiaty, utworzonych przez jednostki samorzadu terytorialnego. Woéwczas
taki status przystuguje jednostce obstugi ekonomiczno-administracyjnej utworzonej
przez jednostke samorzadu terytorialnego (art. 4 pkt 2 lit. t ustawy systemowej).
Przepis ten jednak nie ma i nie moze mie¢ zastosowania w niniejszej sprawie, gdyz
[...] Szkota [...] I. w R. nie zostata utworzona przez jednostke samorzgdu
terytorialnego, lecz przez organizacije samorzgdu gospodarczego [...] (na
podstawie przepisow ustawy z dnia 22 marca 1989 r. o rzemiosle).

W obrebie art. 4 pkt 2 lit. a ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych
pojawiajg sie dwa przyktady ptatnika sktadek: pracodawca oraz jednostka

organizacyjna. Moga to by¢ podmioty bez zdolnosci prawnej (osobowosci prawnej).



Zgodnie z art. 3 k.p., pracodawcg jest bowiem jednostka organizacyjna, chocby nie
posiadata osobowosci prawnej, a takze osoba fizyczna, jezeli zatrudniajg one
pracownikow. Oznacza to, ze pracodawcg jest rowniez jednostka organizacyjna,
chocby nie posiadata ona osobowosci prawnej, jezeli zatrudnia pracownikow.
Artykut 3 k.p. nie wymienia jednostek organizacyjnych, ktére w rozumieniu Kodeksu
pracy sg pracodawcami, co daje podstawe do twierdzenia, ze pracodawcami mogg
by¢ jednostki organizacyjne posiadajgce zdolnos¢ do zatrudniania pracownikow.
Niewagtpliwie zdolnos¢ takg posiadajg osoby prawne. Ponadto przepisy ustawy,
postanowienia statutu lub inne regulacje odnoszgce sie do danej osoby prawnej
mogg przyznaé¢ status pracodawcy swoim jednostkom organizacyjnym. Kazda
osoba prawna jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p. dla zatrudnionych przez nig
pracownikow, chyba ze dla niektérych z nich za pracodawce nalezy uznac
jednostke organizacyjng stanowigcg jakas jej czes¢ sktadowg (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 listopada 1991 r., | PRN 47/91, LEX nr 13629). Do tej
kategorii pracodawcéw zalicza sie zatem wyodrebnione organizacyjnie i finansowo
czesci sktadowe osoby prawnej (samodzielnej jednostki niemajgcej osobowosci
prawnej), majgce zdolno$¢ samodzielnego (w imieniu wtasnym) zatrudniania
pracownikow. W art. 3 k.p. zostata zatem wyrazona zarzgdcza koncepcja
pracodawcy, ktérej istote stanowi mozliwos¢ przypisania statusu pracodawcy
jednostce organizacyjnej nieposiadajgcej wlasnych praw do mienia, zwiaszcza
prawa wiasnosci (zob. Z. Hajn, Pojecie pracodawcy po nowelizacji Kodeksu Pracy,
PiZS 1997, nr 51 6). W rozumieniu zarzgdczego modelu pracodawcy, pracodawcg
jest jednostka organizacyjna, ktorej kierownictwo ma mandat do zarzgdzania nig i
kierowania zatrudnionymi w niej pracownikami. Dlatego tez, zgodnie z art. 460 § 1
k.p.c., zdolnos¢ sadowg i procesowg ma takze jednostka organizacyjna
zatrudniajgca pracownikéw, chociazby nie posiadata osobowosci prawne.
Odnoszac te ogdlne uwagi do okolicznoéci faktycznych niniejszej sprawy,
Sad Najwyzszy przypomina, ze l., na podstawie art. 8 ustawy o rzemiosle, ma
osobowo$¢ prawng. W mysl art. 7 ust. 5 pkt 5 powotanej ustawy, do jej zadan
nalezy zas w szczegolnosci uczestniczenie w realizacji zadan z zakresu oswiaty i
wychowania w celu zapewnienia wykwalifikowanych kadr dla gospodarki, w tym

prowadzenie szkot. Realizujgc ten ustawowy cel, I. w R. (organ prowadzacy), jak
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jednoznacznie wynika z ustalen faktycznych dokonanych przez Sad drugiej
instancji, utworzyta [...] Szkote [...], ktéra jest szkotg niepubliczng, prowadzong
przez I. w R. dla mtodziezy na podbudowie gimnazjum. Szkota posiada uprawnienia
szkoty publicznej. W zwigzku z tym doszto do wyodrebnienia finansowego (§ 4
Statutu ZSZ) oraz organizacyjnego (§ 6 ust. 3 Statutu ZSZ) tej Szkoty. Dodatkowo
dyrektor szkoty jest kierownikiem zakfadu pracy w rozumieniu Kodeksu pracy,
kieruje procesem dydaktyczno-wychowawczym szkoty, a nadto (co w
okolicznosciach faktycznych niniejszej sprawy ma szczegdlne znaczenie) zatrudnia
i zwalnia nauczycieli oraz pracownikow administracyjnych, kontroluje prace
zatrudnionych w szkole nauczycieli i pracownikéw niebedgcych nauczycielami (§ 8
Statutu ZSZ). W wymienionej szkole zawodowej zatrudnia sie wiec nauczycieli i
pracownikow administracyjnych oraz pracownikow obstugi. To wszystko sprawia,
ze nie moze zostaC uznane za wadliwe, a przez naruszajgce przepisy prawa
materialnego powotane w podstawach zaskarzenia, stanowisko Sgdu Apelacyjnego,
zgodnie z ktérym [...] Szkota [...] I. w R. jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 k.p.,
a w konsekwencji tego pfatnikiem sktadek, o ktéorym mowa w art. 4 pkt 2 lit. a
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych. Wypada rowniez zauwazy¢, ze
przedstawione regulacje statutowe sg zbiezne z przytoczonym we wniosku o
przyjecie skargi do rozpoznania art. 39 ust. 1 pkt 1 ustawy o systemie oswiaty,
zgodnie z ktorym dyrektor szkoty lub placowki w szczegolnosci kieruje dziatalnoscig
szkoty lub placéwki i reprezentuje jg na zewnatrz.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sgd Najwyzszy jest zatem zdania,
ze skarzgcy nie zdotat wykazaé, ze zachodzi potrzeba poddania jego skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu. Dlatego, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,
a w odniesieniu do kosztow postepowania kasacyjnego na podstawie art. 98 § 1i 3
k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

adwokackie, Sgd Najwyzszy orzekt jak w sentencji swojego postanowienia.

as



