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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 19 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Zbigniew Hajn
SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o podleganie dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 19 stycznia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 23 lipca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z 10 czerwca 2013 r. stwierdzit,
ze ubezpieczona A. K., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalno$é
gospodarczg, nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca
2013 r. do 31 marca 2013 r. W uzasadnieniu decyzji organ rentowy podat, ze za

marzec 2013 r. zostaty nieprawidtowo wyliczone w pierwszorazowej dokumentacji



rozliczeniowej kwoty sktadek na ubezpieczenia spoteczne A. K., a tym samym
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe zostaty czesciowo optacone po
obowigzujgcym terminie. Wniosek ubezpieczonej o wyrazenie zgody na opfacenie
po terminie sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec 2013 r.
zostat rozpatrzony odmownie.

Odwotanie od powyzszej decyzji wniosta ubezpieczona, domagajgc sie jej
zmiany przez stwierdzenie, Zze podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu od 1 marca 2013 r. Podniosta, ze od grudnia 2007 r. prowadzi
dziatalnos¢ gospodarczg i wszelkie zobowigzania wobec ZUS regulowata
terminowo. Wskutek wyliczenia przez biuro rachunkowe btednej kwoty sktadek
wystgpita niedoptata w kwocie 11,85 zt w skladkach za marzec 2013 r.
potraktowana przez organ rentowy jako niedoptata na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe Mimo tak niewielkiego uchybienia i dokonania doptaty do sktadek
naleznych za marzec 2013 r., organ rentowy nie wyrazit zgody na optacenie skfadki
po terminie.

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 5 lutego 2014 r. oddalit odwotanie.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona A. K. prowadzi dziatalnos¢
gospodarczg, z tytutu ktérej od 11 grudnia 2007 r. zgtosita sie do obowigzkowych
ubezpieczen spotecznych, a od 1 stycznia 2013 r. do dobrowolnego ubezpieczenia
chorobowego. Ubezpieczona opfacita sktadki na ubezpieczenia spoteczne, z tym na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, za marzec 2013 r. w zanizonej wysokosci —
skutkiem czego sktadka na ubezpieczenie chorobowe optacona zostata czesciowo
po obowigzujgcym terminie ptatnosci. W dniu 7 maja 2013 r. ubezpieczona zwrdcita
sie do Dyrektora Oddziatu ZUS w R. z prosbg o wyrazenie zgody na zaliczenie
réznicy sktadki zaptaconej po terminie w wysokosci 11,85 zt na ubezpieczenie
chorobowe za marzec 2013 r. i przywrdcenie terminu do optacenia skfadki na
ubezpieczenie chorobowe. Pismem z 17 maja 2013 r. organ rentowy poinformowat
ubezpieczong, ze na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych nie zostata wyrazona zgoda na optacenie przez nig po terminie sktadki
na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec 2013 r. W nastepstwie tego

organ rentowy zaskarzong decyzjg z 10 czerwca 2013 r. stwierdzit, ze



ubezpieczona nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu od 1 marca
do 31 marca 2013 .

Sad Okregowy ustalit ponadto, ze w przesztosci ubezpieczona wielokrotnie
optacata skfadki na ubezpieczenia spoteczne po terminie, co — jak wyjasniata — byto
spowodowane brakiem srodkéw finansowych. W ramach ukfadu ratalnego sptaca
zalegtosci sktadkowe powstate za okres grudzien 2011 r. — lipiec 2012 r. w kwocie
7.835,90 zt z odsetkami. Kiedy rozpoczynata prowadzenie dziatalnosci
gospodarczej, zgtosita sie do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego, jednak z
powodu nieoptacania sktadek w terminie ubezpieczenie to wygasto. Ponownie
dokonata zgtoszenia do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego w styczniu
2013 r. Przed styczniem 2013 r. optacata sktadki w najnizszej wysokosci, a od
stycznia 2013 r. zadeklarowata sktadke od wyzszej podstawy, gdyz wiedziata, ze
jest w cigzy, i zamierzata w zwigzku z tym uzyskac¢ swiadczenia z ubezpieczenia
chorobowego od wyzszej podstawy. Ubezpieczona urodzita dziecko 13 wrzesnia
2013 r. Na zwolnieniu lekarskim przebywata od 4 kwietnia 2013 r. do dnia porodu.
Zostata ponownie objeta ubezpieczeniem chorobowym od kwietnia 2013 r. i po
uptywie 90 dni ZUS wyptacit jej zasitek chorobowy obliczony od najnizszej
podstawy wymiaru.

Jak wyjasnit w toku postepowania organ rentowy, odmawiajgc ubezpieczonej
zgody na zaptate naleznej sktadki po terminie, kierowat sie czestotliwoscig i
wielokrotnoscig uchybien terminom pfatnosci sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne, wystepowaniem znacznych zalegtosci sktadkowych oraz
okolicznoscig réwnoczesnego ztozenia wniosku o zasitek chorobowy.

Sad Okregowy — powotujgc sie na art. 14 ust. 1 i ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych - stwierdzit, ze mozliwos¢é przywrdcenia
ptatnikowi terminu do optacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
zostata pozostawiona uznaniu organu rentowego, co nie oznacza jednak
dowolnosci takiego uznania, poniewaz organ rentowy powinien stosowac
sprawdzalne kryteria oceny. Rozpoznajgc wniosek o wyrazenie zgody na optacenie
sktadki po terminie, organ rentowy powinien ustaliC czy nieoptacenie sktadki w
terminie  wyniklo z przypadku szczegdlnie uzasadnionego, obiektywnie

usprawiedliwiajgcego i ttumaczgcego opdznienie (tak wyrok Sgadu Apelacyjnego w



todzi z 28 czerwca 2013 r., Ill AUa 1537/12). Zdaniem Sadu Okregowego,
prawidtowe i terminowe optacanie sktadek obcigza wytgcznie ubezpieczonego
bedacego ptatnikiem sktadek, ktéry nie moze powotywac sie na btad w dziataniach
swojego biura rachunkowego (wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z 23
kwietnia 2013 r., Il AUa 1067/12). Analizujgc stan faktyczny sprawy, w tym
dotychczasowy przebieg ubezpieczenia skarzgcej oraz terminowo$¢ optacania
przez nig sktadek na ubezpieczenia spoteczne, Sgd Okregowy stwierdzit, Ze
kryteria zastosowane przez organ rentowy przy rozpoznawaniu jej wniosku o
przywrocenie terminu do optacenia sktadek byty jasne i sprawiedliwe, a odmowa
wyrazenia zgody na optacenie sktadek po terminie — zasadna. Nie potwierdzito sie
bowiem, aby ubezpieczona zawsze prawidtowo i terminowo optacata sktadki na
ubezpieczenia — wprost przeciwnie, wielokrotnie uchybita terminowi ptatnosci, nie
wywigzywata sie ze swych zobowigzan, skutkiem czego powstaty znaczgce
zalegtosci objete uktadem ratalnym.

Kierujgc sie tymi wzgledami, Sgd Okregowy wyrokiem z 5 lutego 2014 r.
oddalit odwotanie ubezpieczonej w nastepstwie stwierdzenia, ze jej dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe ustato 1 marca 2013 r., a zaskarzona decyzja odpowiada
stanowi faktycznemu sprawy i przepisom prawa.

Apelacje od powyzszego wyroku wniosta ubezpieczona, zarzucajgc
naruszenie art. 2, art. 7 oraz art. 71 ust. 1 i 2 Konstytucji RP. W uzasadnieniu
apelacji podniosta, ze zarbwno organ rentowy, jak i Sgd pierwszej instancji nie
uwzglednity naczelnej zasady konstytucyjnej, jakg jest dobro rodziny, oraz nie
kierowaty sie sie zasadg szczegolnej pomocy wiadz publicznych dla matki przed i
po urodzeniu dziecka.

W wyniku uwzglednienia apelacji Sad Apelacyjny wyrokiem z 23 lipca 2014 r.
zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje organu rentowego i
stwierdzit, ze ubezpieczona A. K., jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢
gospodarczg, podlega dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1
marca 2013 r. do 31 marca 2013 r.

Sad Apelacyjny stwierdzit, ze spér w rozpoznawanej sprawie koncentrowat
sie wokot kwestii przestanek uzasadniajgcych wyrazenie przez organ rentowy

zgody na optacenie przez ubezpieczong skfadek na dobrowolne ubezpieczenie



chorobowe po terminie — na podstawie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z
2015 r., poz. 121 ze zm., powotywanej jako ,ustawa o systemie ubezpieczen
spotecznych” albo ,ustawa systemowa”). Strony nie kwestionowaty, ze sktadka na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec 2013 r. zostata optacona w
zanizonej wysokosci, réznity sie natomiast w ocenie przyczyn nieuiszczenia w
terminie naleznej sktadki.

Sad drugiej instancji nie podzielit poglagdu Sadu pierwszej instancji, ze
powotane przez ubezpieczong okolicznosci — wadliwe wyliczenie sktadki przez
biuro rachunkowe — nie uzasadniajg zastosowania art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych. Zdaniem Sadu Apelacyjnego, akcentowanie
przez organ rentowy okolicznosci, ze ubezpieczona ma zalegtosci z tytutu sktadek
na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalno-rentowe, nie moze by¢é argumentem
przemawiajgcym za odmowg wyrazenia zgody na optacenie po terminie sktadki na
dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec 2013 r., tym bardziej ze w
zakresie sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne zostat zawarty ukfad
ratalny dotyczgcy sptaty zalegtosci sktadkowych. Decydujgce jest ustalenie
przyczyn opdznienia w optaceniu skfadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe
za marzec 2013 r. i ocena czy opdznienie w optaceniu tej skifadki stanowi
,=uzasadniony przypadek” w rozumieniu art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Ustawa systemowa w art. 14 ust. 2 pkt 2 nie wymaga, aby ,uzasadniony
przypadek” byt przypadkiem szczegolnie uzasadnionym albo aby wniosek
ubezpieczonego uzasadniaty wyjgtkowe okolicznosci. Nie uzaleznia tez wyrazenia
zgody na optacenie sktadki po terminie od braku winy po stronie wnioskodawcy.
Ustawa wymaga jedynie, aby byt to przypadek uzasadniony, czyli taki, ktory
obiektywnie usprawiedliwia i ttumaczy, dlaczego sktadka nie zostata zaptacona w
terminie. Przepis ten nie powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem, w
taki sposob, Zze kazde uchybienie terminowi optacenia sktadki prowadzi niejako
automatycznie, bez wzgledu na okolicznosci, do wytgczenia z ubezpieczenia.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, w rozstrzyganej sprawie istniaty

usprawiedliwione i uzasadnione okolicznosci przemawiajgce za uwzglednieniem



wniosku ubezpieczonej. Przyczyng optacenia sktadki w zanizonej wysokosci byt
btad biura rachunkowego w obliczeniu wysokosci sktadki, ponadto niedoptata
dotyczyta nieznacznej kwoty 11,85 =z Optacenie sktadki w nieprawidtowe;
wysokosci wynikato z oczywistej omyiki pisarskiej i doprowadzito do zanizenia
skfadki o niewielkg kwote (w stosunku do naleznej skfadki w wysokosci 273,58 zt).
Sad odwotawczy nie dopatrzyt sie w zachowaniu ubezpieczonej dziatania
zamierzonego i celowego. Nie wynikato ono réwniez z niedbalstwa czy z
nieprzyktadania nalezytej starannosci do wtasnych, zyciowo waznych spraw. W
konsekwencji, nie byto uzasadnionych argumentéw za odmowg wyrazenia zgody
na optacenie sktadki po terminie ani tez podstaw do stwierdzenia, ze ubezpieczona
nie podlegata dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 marca
do 31 marca 2013 .

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego wniost organ rentowy,
zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Skarga zostata oparta na zarzucie naruszenia
prawa materialnego, a mianowicie art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika
1998 r. 0 systemie ubezpieczen spotecznych, przez btedng wyktadnie i niewtasciwe
zastosowanie wyrazajgce sie W przyjeciu, ze uzasadnionym przypadkiem
umozliwiajgcym wyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie moze by¢ btad
osoby trzeciej — biura rachunkowego obstugujgcego ubezpieczong, a tym samym,
ze ubezpieczona podlega jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnosc
gospodarczg dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 marca do
31 marca 2013 r.

Zdaniem skarzgcego, na oceneg, czy zachodzi uzasadniony przypadek, ma
wptyw catoksztatt okolicznosci towarzyszacych uchybieniu terminu ptatnosci, takich
jak dotychczasowa realizacja obowigzkow wynikajgcych z prawa ubezpieczen
spotecznych, w tym tych dotyczgcych ptatnosci naleznych sktadek, w szczegdlnosci
terminowe ich opfacanie i ewentualna czestotliwos¢ i wielokrotno$¢ uchybien
terminom ptatnosci. Zachowanie ubezpieczonej powinno by¢ oceniane w
szczegolnosci przez pryzmat starannosci wiasciwej przedsiebiorcy, a takze w
kontekscie wymagania wiekszego profesjonalizmu i dbatosci w prowadzeniu

ksiegowosci dotyczgcego osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie ma uzasadnionych podstaw.

Skarzgcy (organ rentowy) zarzuca w skardze jedynie naruszenie art. 14 ust.
2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych. Nalezy w zwigzku z tym
przytoczy¢ treS¢ przepisbw majgcych zastosowanie w rozpoznawanej sprawie,
ktérej przedmiotem byto odwotanie ubezpieczonej od decyzji organu rentowego
stwierdzajgcej, ze nie podlega ona dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu w
okresie od 1 marca do 31 marca 2013 .

Zgodnie z art. 14 ust. 1 ustawy systemowej, objecie dobrowolnie
ubezpieczeniami emerytalnym, rentowymi i chorobowym nastepuje od dnia
wskazanego we wniosku o objecie tymi ubezpieczeniami, nie wczesniej jednak niz
od dnia, w ktorym wniosek zostat zgtoszony, z zastrzezeniem ust. 1a, ktéry
przewiduje, ze objecie dobrowolnie ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od
dnia wskazanego we wniosku tylko wéwczas, gdy zgtoszenie do ubezpieczen
emerytalnego i rentowych zostanie dokonane w terminie okreslonym w art. 36 ust.
4 (czyli w terminie 7 dni od daty powstania obowigzku ubezpieczenia). Z kolei
art. 14 ust. 2 ustawy systemowej stanowi, ze dobrowolne ubezpieczenia emerytalne
i rentowe oraz chorobowe, o ktérych mowa w ust. 1, ustajg: 1) od dnia wskazanego
we wniosku o wylgczenie z tych ubezpieczen, nie wczesniej jednak niz od dnia, w
ktorym wniosek zostat ztozony; 2) od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego,
za ktory nie optacono w terminie skfadki naleznej na to ubezpieczenie — w
przypadku o0sOb prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ i oséb z nimi
wspoétpracujgcych, duchownych oraz oséb wymienionych w art. 7; w uzasadnionych
przypadkach Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze, na wniosek ubezpieczonego,
wyrazi¢ zgode na optacenie sktadki po terminie, z zastrzezeniem ust. 2a (wedtug
ust. 2a, w przypadku, o ktérym mowa w ust. 2 pkt 2, jezeli za czesS¢ miesigca zostat
pobrany zasitek, ubezpieczenie chorobowe ustaje od dnia nastepujgcego po dniu,
za ktory zasitek ten przystuguje); 3) od dnia ustania tytutu podlegania tym
ubezpieczeniom.

W rozpoznawanej sprawie ocenie Sadu Najwyzszego w kontekscie
zastosowania art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych

podlegat ustalony stan faktyczny (niekwestionowany w skardze kasacyjnej



wniesionej przez organ rentowy), zgodnie z ktdrym ubezpieczona opfacita sktadki
na ubezpieczenia spoteczne — w tym na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe —
za marzec 2013 r. w zanizonej wysokosci, w zwigzku z czym sktadka na
ubezpieczenie chorobowe zostata optacona czesciowo po obowigzujgcym terminie
ptatnosci. Zaptacenie sktadki w nieprawidtowej wysokosci wynikato z oczywistej
omyiki pisarskiej biura rachunkowego, ktéra doprowadzita do zanizenia sktadki o
niewielkg kwote 11,85 zt (przy naleznej sktadce wynoszacej 273,58 zt), ktdrg
ubezpieczona uiscita (wyréwnata) w poézniejszym terminie. W ocenie Sadu
Apelacyjnego niezaptacenie skfadki w naleznej wysokosci w ustawowym terminie
nie byto zamierzone ani celowe, wynikato z oczywistej omytki pisarskiej biura
rachunkowego. Nie byto zatem nastepstwem niedbalstwa ubezpieczonej ani
skutkiem nieprzyktadania przez nig nalezytej starannosci do wiasnych, zyciowo
waznych spraw.

W ocenie Sgdu Najwyzszego — wbrew zarzutom skargi kasacyjnej — nie
mozna przypisa¢ Sgdowi Apelacyjnemu btednej wyktadni art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy
ani niewlasciwego zastosowania tego przepisu do ustalonego w sprawie stanu
faktycznego.

W Swietle przepisdw ustawy o systemie ubezpieczenh spotecznych nie ulega
watpliwosci, ze koniecznym warunkiem objecia dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym i podlegania temu ubezpieczeniu jest terminowe optacanie sktadek
naleznych na to ubezpieczenie. W pojeciu ,nieoptacenia w terminie sktadki naleznej
na ubezpieczenie” (art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej) mieszczg sie trzy
sytuacje: (-) nieoptacenie w ogole w terminie skfadki za dany miesigc, (-) optacenie
skfadki w terminie, ale w niepetnej wysokosci oraz (-) optacenie skfadki w petnigj
wysokosci, lecz po terminie (por. wyrok Sgdu Apelacyjnego w Biatymstoku z 23
kwietnia 2013 r., lll AUa 1067/12, LEX nr 1313228). Te dwie ostatnie sytuacje
podlegaty ocenie w rozpoznawanej sprawie — ubezpieczona optacita w terminie
sktadke w niepetnej wysokosci, petna sktadka zostata optacona po terminie.

Ustawodawca uznat, Zze osoba sktadajgca wniosek o objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym i oczekujgca od organu rentowego swiadczen z tego
ubezpieczenia (w szczegolnosci zasitku chorobowego i zasitku macierzyhnskiego)

zobowigzana jest do opfacania sktadki na to ubezpieczenie w terminie i we



wiasciwej (naleznej) wysokoséci. Zaistnienie ktérejkolwiek z opisanych wyzej sytuaciji
powoduje — z mocy art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej — ustanie tego
ubezpieczenia. Ubezpieczenie to wygasa nawet w sytuacji, gdy osoba
zobowigzana nie ponosi winy za nieoptacenie sktadki. Konstrukcja wyrazenia przez
organ rentowy zgody na optacenie sktadki po terminie ma ztagodzi¢ rygoryzm
(automatyzm) ustania z mocy prawa dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego
jako skutku nieoptacenia w terminie naleznej sktadki na to ubezpieczenie.
Wyrazenie przez organ rentowy zgody na optacenie sktadki po terminie sprawia, ze
chociaz sktadka nie zostata uiszczona w terminie, dobrowolne ubezpieczenie nie
ustaje. Optacenie skfadki po uptywie terminu, w ktérym powinna by¢ optacona, i
ustanie w zwigzku z tym dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego nie powoduje
ponownego nawigzania stosunku ubezpieczenia (wyrok Sadu Najwyzszego z 17
maja 2012 r., | UK 408/11, LEX nr 1214550), jednak w razie ztozenia wniosku o
.przywrocenie terminu” do optacenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
spoteczne, pozytywna decyzja organu rentowego powoduje kontynuowanie
dotychczasowego stosunku ubezpieczenia, pod warunkiem optacenia naleznych
sktadek, natomiast negatywna decyzja potwierdza ustanie z mocy prawa
dobrowolnego tytutu ubezpieczenia spoftecznego i moze by¢ zaskarzona w
sgdowym postepowaniu odwotawczym (wyrok Sadu Najwyzszego z 8 sierpnia
2001 r., I UKN 518/00, OSNAPIUS 2003 nr 10, poz. 257).

Wyktadnia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej byta kilkakrotnie
przedmiotem rozwazan Sgdu Najwyzszego, ktéry w uchwale z 8 stycznia 2007 r.,
| UZP 6/06 (OSNP 2007 nr 13-14, poz. 197) stwierdzit, ze sad, rozpoznajgcy
odwotanie od decyzji organu rentowego odmawiajgcej wyptaty zasitku
chorobowego, bada zachowanie terminu do optacenia sktadki na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe oraz zasadnos¢ odmowy wyrazenia przez Zakfad
Ubezpieczeh Spotecznych zgody na optacenie sktadki po terminie. W uzasadnieniu
tej uchwaty Sad Najwyzszy przypomniat, ze art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w brzmieniu pierwotnym stanowit, ze w uzasadnionych
przypadkach, na wniosek zainteresowanego, ZUS moze przywroci¢ termin do
optacenia sktadek na dobrowolne ubezpieczenie. Zwrot ,Zaklad moze przywrocic

termin” sugerowat pozostawienie omawianej kwestii do swobodnego uznania
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organu rentowego. Nowe brzmienie art. 14 ust. 2 pkt 2 zdanie drugie, nadane przez
art. 1 pkt 9 lit. a ustawy z dnia 23 grudnia 1999 r. (Dz.U. Nr 110, poz. 1256),
zmieniajgcej ustawe z mocg obowigzujgcg od 1 stycznia 2000 r., zgodnie z ktorym
,Zaktad moze wyrazi¢ zgode na opfacenie sktadki po terminie”, akcentuje
swobodny charakter dzialanh ZUS w tym zakresie, co jednak nie uzasadnia
wylgczenia tej kwestii spod kontroli sgdu.

W postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 14 listopada 2007 r., Il UK 65/07
(LEX nr 863989), przyjeto, ze organ rentowy zostat wyposazony w kompetencje
wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie, czyli uznania, ze mimo
nieoptacenia sktadki w terminie ubezpieczenie nie ustato. W ustawie systemowej
nie zostaty okreslone przestanki wyrazenia zgody na optacenie sktadki po terminie,
co jednak nie oznacza przyznania Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych niczym
nieskrepowanego uznania w uwzglednieniu lub nieuwzglednieniu wniosku o
wyrazenie tej zgody. Przyznana organowi rentowemu kompetencja powinna byc¢
wykonywana wedlug sprawdzalnych, sprawiedliwych  kryteriow. Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych, wyposazony w uprawnienie wyrazania zgody na
optacenie sktadki po terminie, powinien ujawnié, jakimi przestankami kierowat sie
odmawiajac jej, a jego decyzja podlega merytorycznej ocenie sgdu. Uzyte w art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej okreslenie ,moze” nie oznacza petnej dowolnosci.
Nie ma przy tym znaczenia, czy Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych wydaje odrebng
decyzje, czy tez rozstrzyga dang kwestie jako przestanke wydania decyzji o
okreslonej tresci (np. o niepodleganiu dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu). W tym drugim przypadku, w razie poddania decyzji kontroli
sgdowej, badanie obejmuje wszystkie okolicznosci, takze te, ktore stanowity
przestanki zaskarzonego rozstrzygniecia. Sad ubezpieczeh spotecznych w ramach
kontroli zapadtej decyzji nie jest zwigzany ustaleniami faktycznymi Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych i dokonuje samodzielnych ustalen w zakresie stanu
faktycznego oraz ocenia zasadnos¢ wniosku ztozonego przez ubezpieczonego
(ptatnika sktadek).

Chociaz przestanki wyrazenia przez organ rentowy zgody na optacenie
sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe po terminie nie zostaty okreslone

przez ustawodawce, jednak nalezy przyjaé, ze przestankami tymi sg okolicznosci
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zwigzane z przebiegiem samego ubezpieczenia chorobowego i przyczynami
uchybienia terminu do optacenia skfadki. Skoro ubezpieczenie chorobowe osoéb
prowadzacych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg ma dobrowolny charakter i
jego powstanie uzaleznione jest od woli samego ubezpieczonego, a warunkiem
trwania tego ubezpieczenia jest terminowe optacanie naleznych z tego tytutu
sktadek, to dotychczasowy sposob wywigzywania sie ptatnika z tego obowigzku
(optacania sktadek na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe) nie pozostaje bez
wplywu na ocene zasadnos$ci uwzglednienia wniosku o przywrécenie uchybionego
terminu. Jest to jednak tylko jeden z aspektéw sprawy, ktéry powinien byc¢
analizowany w powigzaniu z pozostatymi okolicznosciami, a przede wszystkim
przyczynami nieterminowego optacenia danej sktadki (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 6 sierpnia 2015 r., Ill UK 233/14, LEX nr 1784526). Dlatego
eksponowane przez organ rentowy w skardze kasacyjnej okolicznosci zwigzane z
dotychczasowg realizacjg przez ubezpieczong obowigzkéw wynikajgcych z prawa
ubezpieczen spotecznych, w szczegolnosci liczne przypadki nieterminowego
optacania sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne i rentowe,
wielokrotne uchybianie terminom zaptaty sktadek z tego tytutu, znaczgca wysokosc¢
zalegtosci sktadkowych wynoszgca 7.835,90 zt z odsetkami, objeta ukfadem
ratalnym, nie mogg stanowi¢ decydujgcego argumentu przeciwko uwzglednieniu
wniosku ubezpieczonej o wyrazenie przez organ rentowy zgody na optacenie
czesci sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe (w kwocie 11,85 zt) po
terminie. Donioste sg bowiem przede wszystkim przyczyny przekroczenia terminu
optacenia sktadki naleznej na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe, ktorej
dotyczyt wniosek ubezpieczonej o ,przywrdcenie terminu”, czyli sktadki za marzec
2013 .

Ogodlnie jako przyczyny uzasadniajgce wyrazenie zgody na optacenie
skladek po terminie (art. 14 ust. 2 pkt. 2 u.s.u.s.) wskaza¢ mozna: chorobe
ubezpieczonego, nagty wyjazd, brak pieniedzy wywotany czynnikami niezaleznymi
od ubezpieczonego, site wyzszg, wypadek losowy czy tez inne okolicznosci, ktore
obiektywnie wyjasniajg, ze zaptata sktadek w terminie byla niemozliwa albo

niezaptacenie ich w terminie bylo niezalezne od woli ubezpieczonego, a samo
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niezaptacenie sktadek w terminie nie byto spowodowane tylko zaniedbaniem
(brakiem starannosci) ubezpieczonego.

Rozwazajgc sprawe w tym kontekscie nalezy uwzgledni¢ konkretne
okolicznosci kazdej indywidualnie ocenianej sprawy. Moze sie zatem zdarzy¢, ze
mimo dtugotrwatego podlegania wnioskodawcy dobrowolnemu ubezpieczeniu
chorobowemu i dotychczasowego nalezytego wywigzywania sie z obowigzku
sktadkowego, organ rentowy nie wyrazi zgody na optacenie sktadki po terminie,
jesli opdéznienie w zaptacie choéby jednej sktadki nie ma zadnego racjonalnego
usprawiedliwienia. Mozliwa jest jednak sytuacja odwrotna, gdy przyczyna
niezachowania przez ubezpieczonego terminu optacenia sktadki jest tak doniosta,
ze fakt wczesniejszych licznych uchybien w terminowym optacaniu sktadek przez
wnioskodawce nie stanowi dostateczne] podstawy wydania przez organ rentowy
decyzji odmownej. Kazdy wniosek musi by¢ bowiem rozpatrywany indywidualnie, a
spos6b zatatwienia innych wczesniejszych wnioskow tego samego ptatnika o
wyrazenie zgody na optacenie skladki po terminie, a takze wnioskéw innych
ptatnikéw sktadek znajdujgcych sie w podobnej sytuacji faktycznej, nie moze
przesgdzac o zasadnosci tego konkretnego indywidualnie ocenianego wniosku.

Mozna czesciowo podzieli¢ punkt widzenia Sgdu pierwszej instancji, a takze
skarzgcego organu rentowego, ze czeste i liczne przypadki nieterminowego
uiszczania przez ubezpieczong sktadek na obowigzkowe ubezpieczenia emerytalne
i rentowe we wczesniejszych latach, co spowodowato powstanie po jej stronie
znacznej zalegtosci w sktadkach, objetej uktadem ratalnym, powinny by¢ brane pod
uwage. Swiadczg bowiem o tym, ze ubezpieczona nie przywigzywata dostateczne;
wagi do terminowego wywigzywania sie z obowigzkéw natozonych na nig przez
prawo ubezpieczen spotecznych. Okolicznosci te nie mogg jednak stanowic
argumentu decydujgcego i jednoznacznie przemawiajgcego za odmowg
.przywrocenia terminu” do opfacenia naleznych sktadek na dobrowolne
ubezpieczenie chorobowe za marzec 2013 r., w sytuacji gdy uchybienie terminu do
uiszczenia czesci naleznej sktadki na ubezpieczenie chorobowe za marzec 2013 r.
wynikato z btedu (oczywistej omyiki pisarskiej) biura rachunkowego, dotyczyto
niewielkiej kwoty (11,85 zt), stanowigcej niewielki utamek sktadki naleznej za

marzec 2013 r., a ponadto nie bylo zamierzonym i celowym dziataniem samej
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ubezpieczonej. Wprost przeciwnie, ubezpieczona — wiedzgc o swojej cigzy i
spodziewajgc sie w przysziosci korzystania ze sSwiadczen z ubezpieczenia
chorobowego (chocby w postaci zasitku macierzynskiego) — byla Zzywotnie
zainteresowana opfaceniem naleznej sktadki na to ubezpieczenie w terminie.
Okolicznosci uchybienia terminu optacenia czesci naleznej sktadki na
ubezpieczenie chorobowe za marzec 2013 r. nie stanowig dostatecznego
usprawiedliwienia dla nieuwzglednienia wniosku dotyczgcego wyrazenia zgody na
optacenie sktadki po terminie, skoro uchybienie terminu nastgpito z przyczyn
niezaleznych od skarzacej, tj. niezaleznego od niej btedu (oczywistej omyiki
pisarskiej) biura rachunkowego.

W orzecznictwie sgddéw apelacyjnych wyrazony zostat poglad, zgodnie z
ktérym zlecenie osobie trzeciej optacania sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe nie usprawiedliwia spowodowanego przez te osobe opdznienia,
poniewaz optacanie skfadek obcigza samego ubezpieczonego bedgcego ptatnikiem
sktadek, dlatego nie moze on powotywac sie na btgd w dziataniu swojego biura
rachunkowego, ktére tylko wylicza nalezng wysokos¢ sktadki (wyrok Sadu
Apelacyjnego w Katowicach z 7 lipca 2004 r., Il AUa 547/03, LEX nr 151756).
Optacanie sktadek obcigza wytgcznie ubezpieczonego, ktory nie moze powotywac
sie na btgd w dziataniu swojego biura rachunkowego (wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Biatymstoku z 23 kwietnia 2013 r., Il AUa 1067/12, LEX nr 1313228). Co do
zasady mozna podzieli¢ ten punkt widzenia. Przedsiebiorca odpowiada za dziatania
i zaniechania biura rachunkowego, z ktorego ustug korzysta, jak za wiasne
dziatania i zaniechania. Nie oznacza to jednak, ze w zadnej sytuacji btagd biura
rachunkowego (albo btagd samego ptatnika sktadek) przy dokonywaniu wyliczenia
naleznej sktadki nie moze stanowi¢ uzasadnionej przyczyny uwzglednienia wniosku
ubezpieczonego o wyrazenie zgody na opfacenie skladki po terminie.
Uwzglednienie takiego wniosku w kazdej sytuacji zalezy od konkretnych
okolicznosci indywidualnego przypadku.

Przepis art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych nie
powinien by¢ traktowany z nadmiernym rygoryzmem — w tym znaczeniu, ze niejako
automatycznie prowadzi do wytgczenia z ubezpieczenia, bez wzgledu na

okolicznosci. Przepis ten nie wymaga, aby dany przypadek byt wyjgtkowy i
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szczegolnie uzasadniony, a przez przypadek uzasadniony rozumieC nalezy taki,
ktéry obiektywnie usprawiedliwia i tumaczy, dlaczego sktadka nie zostata nalezycie
optacona (wyrok Sadu Apelacyjnego w todzi z 21 kwietnia 2015 r., lll AUa 943/14,
LEX nr 1747276). Trzeba zatem wzig¢ pod uwage te szczegolne wypadki, gdy z
przyczyn niezaleznych od ubezpieczonego w danym miesigcu uiszczenie skfadki
nie nastepuje. Jest to tym bardziej uzasadnione, gdy niedopatrzenie to zostaje
naprawione, nie ma ono charakteru dziatania specjalnego, majgcego niejako
,0SZzukac” system ubezpieczen spotecznych, a ponadto w historii ptatnika zdarzenie
to jest jednorazowe (wyrok Sgdu Apelacyjnego w Lublinie z 22 lipca 2015 r., Il AUa
387/15, LEX nr 1770999). W przypadku odwotujgcej sie uchybienie terminu do
uiszczenia sktadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe za marzec 2013 r. byto
zdarzeniem jednorazowym (jesli pomingC wczesniejsze zalegtosci w uiszczaniu
skladek na obowigzkowe ubezpieczenia spoteczne — emerytalne i rentowe — objete
uktadem ratalnym, poniewaz nieoptacenie w terminie sktadek na obowigzkowe
ubezpieczenia spoteczne nie powoduje ustania tych ubezpieczen). Ubezpieczona
powinna jednak pamietac o tym, ze w razie kolejnego uchybienia przez nig terminu
do opfacenia naleznej skfadki na dobrowolne ubezpieczenie chorobowe organ
rentowy bedzie miat silne argumenty przemawiajgce przeciwko uwzglednieniu jej
wniosku o wyrazenie po raz kolejny zgody na optacenie sktadki po terminie.

Dokonujgc kontroli zastosowania przez Sgd Apelacyjny art. 14 ust. 2 pkt 2
ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych do ustalonego stanu faktycznego, Sgd
Najwyzszy miat na uwadze, Zze konsekwencje nieuwzglednienia wniosku
ubezpieczonej o wyrazenie zgody na optacenie sktadki po terminie bytyby dla niej
szczegolnie dotkliwe, gdyz oznaczatoby to w jej przypadku ustanie dobrowolnego
ubezpieczenia chorobowego oraz utrate prawa do zasitku chorobowego (posrednio
takze zasitku macierzynskiego) w oczekiwanej przez nig wysokosci. W przypadku
kobiety w cigzy wyktadnia art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy systemowej powinna
uwzglednia¢ wynikajgcg z art. 71 ust. 2 Konstytucji RP szczegblng ochrone matki
przed i po urodzeniu dziecka.

Majgc powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy oddalit skarge kasacyjng na
podstawie art. 398" k.p.c.
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