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POSTANOWIENIE

Dnia 26 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania J. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o przeliczenie emerytury, o ustalenie zbiegu Swiadczen,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 czerwca 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 22 listopada 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjng w czesci dotyczacej decyzji
organu rentowego z dnia 25 stycznia 2017 r., znak ENP(...),

2. w pozostalej czesci odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania,

3. zasadza od ubezpieczonego na rzecz organu rentowego
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytulem zwrotu kosztéw

procesu w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 22 listopada 2018 r., oddalit apelacje J.J. od
wyroku Sgdu Okregowego w t. z dnia 21 lutego 2018 r. oddalajgcej jego odwotania od
dwadch decyzji z dnia 25 stycznia 2017 r., mocg ktérych Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, [...]
Oddziat w t., dokonat z urzedu przeliczenia wysokosci emerytury J. J. od dnia 1 lutego 2017
r. oraz dokonat z urzedu ustalenia wysokosci Swiadczen wyptacanych w zbiegu od dnia 1
lutego 2017 r. Jednocze$nie organ rentowy stwierdzit nieprawidtowosci zwigzane z
wysokoscig renty z tytutu wypadku przy pracy. Wedtug ustalen swiadczenie od dnia 1
marca 2015 r. byto wyptacane w zawyzonej wysokosci.



Decyzjg z dnia 20 lutego 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, [...] Oddziat w t.
na podstawie art. 114 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 53, dalej jako
ustawa o emerytalna), uchylit decyzje z dnia 1 marca 2015 r. oraz decyzje z dnia 1 marca
2016 r. Organ rentowy dokonat ponownego ustalenia wysokosci przystugujacych
whnioskodawcy Swiadczen z tytutu prawa do emerytury oraz prawa do renty w zwigzku z
wypadkiem przy pracy ze wzgledu na nieprawidtowa wysokos¢ przyznanych $wiadczen na
podstawie uchylonych decyzji. Powyzsze nieprawidtowosci miaty wynikna¢ z btedu systemu
komputerowego. Odwotanie od tej decyzji ztozyt petnomocnik wnioskodawcy, wnoszac
jednoczesnie o potgczenie niniejszej sprawy wraz ze sprawg wywofang wniesieniem
odwotania w sprawie decyzji z dnia 25 stycznia 2017 r. oraz decyzji z dnia 25 stycznia 2017 r.
ze wzgledu na tozsamy stan faktyczny i prawny.

Odwotujgcemu sie, z uwagi na wypadek przy pracy z dnia 30 wrzesnia 1987 r.,
zostata przyznana renta inwalidzka z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy. W wyniku
ztozonego 4 grudnia 2014 r. wniosku o emeryture organ rentowy wydat decyzje o
przyznaniu J. J. emerytury od dnia 1 grudnia 2014 r. Wysokos¢ Swiadczenia zostata
ustalona w wysokosci 2.297,82 zt. Jednoczesnie organ rentowy ustalit wysokos¢ swiadczen
wyptacanych w zbiegu na podstawie decyzji z dnia 18 grudnia 2014 r. Ich wysokos¢ zostata
ustalona w nastepujacej wysokosci: 50% renty (850,98 zt) i 100% emerytury (2.297,82 zt.).

Sady ustality, ze organ rentowy przyjagt btedng podstawe wymiaru renty.
Nieprawidtowa podstawa jej wymiaru zostata powielona w decyzji dotyczacej waloryzacji
renty z dnia 1 marca 2016 r., ktérej wysokos¢ zostata ustalona w wysokosci 22.580,87 zt.
Wysokos¢ emerytury po waloryzacji wyniosta 2.339,42 zt. W dniu 25 stycznia 2017 r. organ
rentowy dokonat przeliczenia wysokosci przyznawanych sSwiadczen. Na podstawie
powyzszej decyzji, od 1 lutego 2017 r. wysoko$¢ emerytury wnioskodawcy wyniosta
2.297,82 zt. Zgodnie z decyzjg z 25 stycznia 2017 r. o ustaleniu swiadczen w zbiegu organ
rentowy dokonat ponownego przeliczenia wysokosci renty. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych w wyniku analizy akt ustalit, ze wysokos¢ renty od dnia 1 grudnia 2014 r.
wyniosta 850,98 zt, zas z uwagi na waloryzacje $wiadczenia, jego wysoko$¢ wyniosta: - od
dnia 1 marca 2015 r. - 873,28 zt a od dnia 1 marca 2016 r. - 875,37 zt. Jednoczesnie organ
rentowy stwierdzit nieprawidtowosci w zakresie wyptacanych swiadczen od dnia 1 marca
2015 r. ustalajac, ze byly one wyptacane w zawyzonej wysokosci.

W sprawie ustalono réwniez, ze wnioskodawca nigdy nie zakwestionowat wysokosci
otrzymywanych swiadczen, ktére byly mu wyptacane na podstawie decyzji o waloryzacji
renty i wysokosci swiadczen w zbiegu z dnia 1 marca 2015 r. oraz z dnia 1 marca 2016 r.
mimo tego, iz przez prawie dwa lata otrzymywat swiadczenie w kwocie ponad 20.000 zt
miesiecznie w sytuacji, kiedy wczesniej nie miat znaczgco wyzszej waloryzacji $wiadczenia.



Sad Apelacyjny uznat, ze spér sprowadzat sie do prawidtowej wyktadni prawa
materialnego - art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, ktéry umozliwia ponowne ustalenie
prawa do $wiadczen, jezeli po ich przyznaniu zostang przedtozone nowe dowody lub
ujawnione okolicznosci istniejgce przed ustaleniem prawa, ktére majg wptyw na prawo do
Swiadczenr, a uzasadnieniem dla ponowienia postepowania jest niezgodno$é
weryfikowanego rozstrzygniecia z uksztattowang ex lege sytuacja prawng
zainteresowanego.

Odwotujac sie do orzeczen Sadu Najwyzszego, Trybunatu Konstytucyjnego, a takze
ETPCz, Sad Apelacyjny przyjat, ze nie mozna powotywac sie na prawo do okreslonej
wysokosci swiadczenia ustalonych btedng decyzjg organu rentowego, a wiec pomijajacg, ze
nie zostaty spetnione warunki, od ktorych uzalezniona jest wysokos¢ swiadczenia.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu drugiej instancji wnidést petnomocnik
odwotujgcego sie, zaskarzajgc wyrok Sadu Apelacyjnego w catosci. We wniosku o przyjecie
jej do rozpoznania wskazat na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego,
formutujgc pytanie: czy dopuszczalne jest uchylenie prawomocnej decyzji w zakresie praw i
obowigzkéw ubezpieczonego, mimo ze wynika to wytgcznie z wadliwego postepowania
organu rentowego, do czego nie przyczynit sie ubezpieczony, a w sprawie nie zostaty
przedfozone nowe dowody ani nie ujawniono okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
decyzji, ktére miatyby wptyw na prawo do swiadczen lub na ich wysokos¢ i nie zachodza
inne obiektywne okolicznosci uzasadniajgce dokonywanie zmian ostatecznych i
prawomocnych rozstrzygniec i to ze skutkiem wstecz, co powoduje koniecznos¢ zwrotu
pobranych juz swiadczen.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o jej odrzucenie i
zasgdzenie kosztéw zastepstwa procesowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Sad Najwyzszy, zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie saddéw, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. W zamysle ustawodawcy skarga kasacyjna stanowi
zatem nadzwyczajny srodek zaskarzenia, ktdrego rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi
by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny



interes skarzgcego, a majacymi swoje zrodto w interesie publicznym, w szczegdlnosci przez
zapewnienie jednolitej wyktadni i stosowania prawa.

Skarzacy, ktory jako uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na istotne zagadnienie prawne, powinien odpowiednio je
sformutowac, wskazac przepisy prawa, na tle ktérych zagadnienie wytonito sie oraz
przedstawiC¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg mozliwosc¢ rozbieznych ocen
prawnych oraz Swiadczgcg o istotnosci tego zagadnienia. Zagadnienie jest istotne,
jezeli jego rozstrzygniecie ma znaczenie dla ukierunkowania praktyki sgdowe;j i
rozstrzygniecia sprawy, w ktorej zagadnienie powstato, wywotuje powazne
watpliwosci, a zarazem nie byto dotychczas rozstrzygniete w judykaturze albo
dotychczasowe orzecznictwo wymaga zmiany.

Przepis art. 114 ustawy emerytalnej odnosi sie do ponownego ustalania
prawa do $wiadczen lub ich wysokosci. Na jego podstawie organ rentowy
upowazniony jest do wydania - na wniosek zainteresowanego lub z urzedu - nowej
decyzji w przedmiocie prawa do $wiadczen lub ich wysokosci po uprawomochnieniu
sie pierwotnej decyzji, chyba Ze ustalenia w tym zakresie dokonat organ
odwotawczy (sad), a organ rentowy stwierdza, ze prawo do swiadczen nie istnieje
lub ze Swiadczenia przystugujg w nizszej wysokosci - w tym przypadku wydanie
orzeczenia nalezy do organu odwotawczego. Mozliwos¢é wzruszenia decyzji
rentowych polega przede wszystkim na niwelowaniu tzw. wad materialnoprawnych,
czyli uchybien organu rentowego w zakresie rozstrzygania o faktach warunkujgcych
nabycie prawa do emerytur i rent albo zaniedban samych ubezpieczonych
wywotanych nieporadnoscia w dokumentowaniu prawa do $wiadczen Ilub
niedostateczng znajomoscig warunkéw, od ktérych spetnienia zalezy przyznanie
uprawnien ubezpieczeniowych.

Innymi stowy ponowne otwarcie sprawy dotyczgcej przyznania jednostce
Swiadczenia jest uzasadnione w sytuacji, w ktorej dochodzi do odkrycia btedu
organu rentowego, za$ podjete dziatania majg na celu jego naprawienie przez
pozbawienie jednostke prawa do nienaleznej emerytury (renty). Dlatego zgodnie z
powotanym przepisem ,ujawnienie okolicznosci istniejgcych przed wydaniem
decyzji” obok ,przedtozenia nowych dowoddéw” stanowi przestanke ponownego

ustalenia prawa do $wiadczen emerytalno-rentowych lub ich wysokosci. Analiza



przepisow prawa ubezpieczen spotecznych prowadzi zas do wniosku, ze uzyty w
nich zwrot ,okolicznosci” wystepuje w dwdch znaczeniach, to jest w znaczeniu
okolicznosci faktycznych oraz okolicznoéci sprawy, ustalonych nastepczo w
kolejnym postepowaniu wyjasniajgcym prowadzonym przez organ rentowy w
sprawie. Kontekst przepisu art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej nie stwarza bowiem
podstaw do ograniczenia znaczenia wystepujgcego w nim zwrotu ,okolicznosci”
wytgcznie do ,okolicznoéci faktycznych”. Pojecie ,okolicznosci” ma szeroki zakres
znaczeniowy, obejmujgc nim ogo6t wymagan formalnych i materialnoprawnych
zwigzanych z ustalaniem decyzjg rentowg prawa do Swiadczen emerytalno-
rentowych (zob. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 lipca 2013 r., lll UK 145/12,
LEX nr 1408199). Mechanizm przewidziany w tym przepisie ma doprowadzi¢ do
zgodnosci z prawem wysokosci renty lub emerytury w sytuaciji, kiedy btgd popetni
organ rentowy, btgd popetni ubezpieczony, a nawet w sytuaciji, kiedy nie popetniono
btedu, a ujawniono okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg
wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢. Funkcjg art. 114 ustawy o
emeryturach i rentach jest zmiana tresci decyzji organu rentowego sprzecznych z
uksztattowanymi z mocy prawa uprawnieniami osob ubezpieczonych.

Zniwelowanie skutkéw prawnych tego typu decyzji nie nastepuje jednak ex nunc,
gdyz - ze wzgledu na nieuzasadniong wyptate swiadczen - istnieje potrzeba usuniecia tych
skutkbw za okresy przeszte. Powinien o tym przesadzi¢ charakter wykrytej
nieprawidtowosci, tj. przyczynienie sie swiadczeniobiorcy do utrzymywania sie w obrocie
prawnym wadliwych (zdezaktualizowanych) rozstrzygnie¢ rentowych (choéby $wiadomosg,
co do wystgpienia okolicznosci uniemozliwiajgcych pobieranie swiadczenia lub pobieranie
go w istotnie zawyzonej wysokosci). Zagadnienie to stanowi natomiast element
konstrukcyjny instytucji zwrotu kwot nienaleznie pobranych swiadczen, ktdra rdznicuje
sankcje za niezasadne pobieranie Swiadczenia wedle kryterium wiedzy (pouczenia) o braku
prawa do pobierania Swiadczenia lub natezenia ztej woli (stopnia zawinienia) przy
wprowadzeniu organu rentowego w bfad, w tym realizowaniu uprawnien na skutek
»,milczgcego” wykorzystania btedu wykonawcy zabezpieczenia spotecznego (zob. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2018 r., IIl UK 153/17, LEX nr 2563524). W
rozpoznawanej sprawie wnioskodawca zas przez prawie dwa lata pobierat Swiadczenie w
kwocie ponad 20.000 zt miesiecznie w sytuacji, kiedy wczesniej nie miat znaczgco wyzszej
waloryzacji Swiadczenia.

Majgc powyzsze na uwadze, Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi

kasacyjnej do rozpoznania w mysl art. 398° § 2 k.p.c.



Natomiast w odniesieniu do decyzji z dnia 25 stycznia 2017 r., znak:
ENP/(...) skarga podlega odrzuceniu z uwagi na wartoS¢ przedmiotu zaskarzenia.
W sprawach 2z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna jest
niedopuszczalna w sprawach o prawa majgtkowe, w ktérych wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia jest nizsza niz piecdziesiagt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu
prawa pracy i ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ztotych (art.
398°% § 3 k.p.c.). O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z art. 98 §
1 k.p.c.iart. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



