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POSTANOWIENIE

Dnia 28 listopada 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania H.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T. o prawo do renty
rodzinnej w zwigzku z chorobg zawodowa,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 22 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 22 maja 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje H.S.
od wyroku Sgdu Okregowego w P. 2z dnia 19 kwietnia 2017 r., mocg ktorego
oddalono odwotanie ubezpieczonej od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych,
Oddziat w T. z dnia 13 pazdziernika 2015 r. w przedmiocie odmowy przyznania
prawa do renty rodzinnej w zwigzku z chorobg zawodowg meza odwotujgcej sie.

W sprawie ustalono — w oparciu o jednoznaczne opinie biegtych lekarzy — ze
przyczyng zgonu meza odwotujgcej sie nie byla choroba zawodowa, to jest
przewlekte  zatrucie  dwusiarczanem = wegla pod postacia  zespotu
psychoorganicznego. Sad Apelacyjny podnidst, ze odwotujgca sie w postepowaniu
apelacyjnym nie zgtaszata wniosku o dodatkowe opinie biegtych lekarzy.

Od wyroku Sadu Apelacyjnego skarge kasacyjng wywiddt petnomocnik

whnioskodawczyni, zaskarzajgc go w catosci i zarzucajgc naruszenie: (-) przepiséw



prawa procesowego, to jest: art. 232 k.p.c. oraz art. 227 w zwigzku z art. 286 i
art. 290 k.p.c., przez zaniechanie przeprowadzenia dowodu z opinii uzupetniajgce;j
oraz opinii instytutu naukowo - badawczego; art. 233 § 1 k.p.c., przez zaniechanie
wszechstronnego rozpoznania sprawy.

Majgc na uwadze powyzsze, skarzgcy domagat sie uchylenia zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania odwotywat sie do
podstawy wymienionej w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to jest potrzeby wyktadni art. 232
k.p.c. i rozstrzygniecie czy Sad Apelacyjny winien przeprowadzi¢ dowod z urzedu z
uzupetniajgcej opinii biegltych w zakresie wskazanym w uzasadnieniu skargi

kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie spetnia warunkéw do przyjecia jej do merytorycznego
rozpoznania. Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge
kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sadow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

W rozpoznawanej sprawie wniosek o przyjecie do rozpoznania skargi
kasacyjnej zostat oparty na potrzebie wyktadni przepiséw budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (art. 398° § 1
pkt 2 k.p.c.).

Przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na wskazanej podstawie
wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo iz budzi powazne
watpliwosci, nie doczekat sie wyktadni albo niejednolita wykfadnia wywotuje
wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie w odniesieniu
do identycznych lub podobnych standéw faktycznych, ktére nalezy przytoczyé
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., 11l CSK 104/08,
LEX nr 424365; z dnia 26 czerwca 2015 r., Il CSK 77/15, LEX nr 1936726; z dnia
20 maja 2016 r., V CSK 692/15, LEX nr 2054493). Przedstawienie potrzeby



wyktadni przepiséw prawa budzgcych powazne watpliwosci powinno polegac nie
tylko na okresleniu, ktore przepisy wymagajg wykfadni Sgdu Najwyzszego, ale tez
na wskazaniu, na czym polegajg zwigzane z tymi przepisami powazne watpliwosci
lub na przedstawieniu rozbieznosci wystepujgcych w orzecznictwie sgdow
(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 lipca 2008 r., | UK 71/08, LEX nr
818578).

Zgodnie z art. 232 k.p.c. strony sg obowigzane wskazywac¢ dowody dla
stwierdzenia faktow, z ktérych wywodzg skutki prawne. Sad moze dopusci¢ dowdd
niewskazany przez strone. Przywotana norma wprowadza wyjgtek od zasady
kontradyktoryjnosci, a wiec dopuszczenie przez sad dowodu z urzedu moze
nastgpi¢ jedynie wtedy, gdy nie ma innej mozliwosci doprowadzenia do wiasciwego
rozstrzygniecia sprawy. Jest to prawo sgdu, a nie obowigzek i skorzystanie z tego
uprawnienia uzaleznione jest od oceny sytuacji procesowej danej sprawy,
natomiast nie moze by¢ wynikiem niekorzystania ze srodkéw procesowych przez
strone. W rezultacie na gruncie art. 232 k.p.c. istniejg przestanki do kontynuac;ji
postepowania dowodowego z urzedu, o ile istniejg szczegdlnie uzasadnione
przyczyny nakazujgce sgdowi podjecie inicjatywy dowodowej w celu prawidtowego
wyjasnienia sprawy. Okolicznoscig takg moze by¢ na przyktad razgca nieporadnosé
strony dziatajgcej bez profesjonalnego petnomocnika, ale takze istnienie wysokiego
prawdopodobienstwa zasadnosci dochodzonego roszczenia. Powinnos¢ sgdu w
tych wypadkach wynika z zagrozenia naruszenia interesu podlegajgcego
szczegolnej ochronie, wobec niepodjecia przez strone wtasciwych czynnosci, mimo
stosownych pouczen sgdu (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r.,
[l UK 201/15, LEX nr 2087822).

Juz powyzsze zaleznosci wskazujg, ze jednolita i szablonowa wyktadnia
art. 232 k.p.c. nie jest mozliwa, skoro jego zakres znaczeniowy jest zalezny od
ustalonych w sprawie faktéw. Zatem dana norma zawiera swoisty luz decyzyjny,
ktory aktywuje obowigzek dziatania w szczegolnie wrazliwych przypadkach. Tych
zas$ skarzgcy w sprawie nie eksponuje. Sam fakt dziatania strony bez petnomocnika
w postepowaniu gtdbwnym nie oznacza dodatkowych obowigzkéw sgdu, jezeli
przebieg procesu nie wskazuje na nieporadno$¢ uczestnika postepowania. Po

wtére, w przypadku gdy o$ sporu dotyka wiedzy specjalistycznej, obowigzki sgdu



do dziatania z urzedu, powstajg w momencie sprzecznych wnioskow wynikajgcych
z opinii, zwlaszcza, gdy one nie sg petne i kompleksowe. Miarg oceny tych
dowodow nie jest poglad czy stanowisko procesujgcej sie strony, lecz catoksztatt
wystepujgcych w sprawie okolicznosci. Z tych tez przyczyn w sprawie nie wystepuje
suponowana podstawa przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz
uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania nie przekonuje w sferze
wskazanych wyzej aspektow. Na obecnym zas etapie nie podlegajg badaniu
podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie.

Majac powyzsze na uwadze, Sgd Najwyzszy orzekt z mocy art. 398° § 2

k.p.c.

as



