
Sygn. akt I UK 349/16 

  

POSTANOWIENIE 

  
Dnia 9 marca 2017 r. 

Sąd Najwyższy w składzie: 

  

SSN Romualda Spyt 

  
w sprawie z odwołania E. Spółki z o.o. Sp. k. w K. 

przeciwko Zakładowi Ubezpieczeń Społecznych Oddziałowi w K.  

z udziałem zainteresowanego S.S. 

o podleganie ubezpieczeniom społecznym, 

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy, Ubezpieczeń 

Społecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r., 

skargi kasacyjnej E. Spółki z o.o. Sp. k. w K.  

od wyroku Sądu Apelacyjnego w (…) 

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt III AUa (…),  

  
I odmawia przyjęcia skargi kasacyjnej do rozpoznania,  

II zasądza od E. Spółki z o.o. Spółki komandytowej w K.  na 

rzecz Zakładu Ubezpieczeń Społecznych Oddziału w K. 180 zł 

tytułem zwrotu kosztów postępowania kasacyjnego.  

  
UZASADNIENIE 

 

Odwołująca się E. Spółka z ograniczoną odpowiedzialnością spółka 

komandytowa z siedzibą w K. wniosła skargę kasacyjną od wyroku Sądu 

Apelacyjnego w (…) z dnia 10 grudnia 2015 r. 

Zaskarżonemu wyrokowi zarzuciła naruszenie prawa materialnego: art. 627 

k.c., przez jego błędną wykładnię, a w konsekwencji brak jego zastosowania w 

niniejszej sprawie i przyjęcie, że umowy zawarte przez skarżącą z 

zainteresowanym nie stanowią umów o dzieło, a także przyjęcie, że nie może 
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stanowić umowy o dzieło zobowiązanie do wykonania prostych i powtarzalnych 

czynności; art. 734 w związku z art. 750 k.c., przez ich błędną wykładnię a w 

konsekwencji zastosowanie, i przyjęcie, że umowy zawarte przez skarżącą z 

zainteresowanym stanowią umowy o świadczenie usług, do których stosuje się 

przepisy o zleceniu. 

Skarżąca wniosła o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazując, 

że „istnieje potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości 

lub wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów - w zakresie zarzutów 

wskazanych w ust. 1 pkt 1. i 2.”. 

 

Sąd Najwyższy zważył, co następuje: 

 

Wstępnie trzeba przypomnieć, że ograniczenia dopuszczalności wnoszenia 

skargi kasacyjnej wynikają z konstytucyjnej roli Sądu Najwyższego w systemie 

organów wymiaru sprawiedliwości. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z 

dnia 23 listopada 2002 r. o Sądzie Najwyższym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., 

poz. 1254 ze zm.), rolą tego Sądu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwości 

pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodności z prawem oraz jednolitości 

orzecznictwa sądów powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasacji 

oraz innych środków odwoławczych, podejmowanie uchwał rozstrzygających 

zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw określonych w ustawach. Skarga 

kasacyjna nie jest więc (kolejnym) środkiem zaskarżenia przysługującym od 

każdego rozstrzygnięcia sądu drugiej instancji kończącego postępowanie w 

sprawie, z uwagi na przeważający w jej charakterze element interesu publicznego. 

Służy ona kontroli prawidłowości stosowania prawa, nie będąc instrumentem 

weryfikacji trafności ustaleń faktycznych stanowiących podstawę zaskarżonego 

orzeczenia, gdy się weźmie nadto pod uwagę, że Konstytucja w art. 177 ust. 1 

gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postępowanie. Ewentualna możliwość dalszego 

postępowania, w tym postępowania przed Sądem Najwyższym, stanowi 

uprawnienie dodatkowe, które może zostać obwarowane szczególnymi 

przesłankami, w tym określonymi w art. 3989 § 1 k.p.c. 
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Zgodnie z art. 3989 § 1 k.p.c., Sąd Najwyższy przyjmuje skargę kasacyjną do 

rozpoznania, jeżeli w sprawie występuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje 

potrzeba wykładni przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub 

wywołujących rozbieżności w orzecznictwie sądów (pkt 2), zachodzi nieważność 

postępowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiście uzasadniona (pkt 4). W 

związku z tym wniosek o przyjęcie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien 

wskazywać, że zachodzi przynajmniej jedna z okoliczności wymienionych w 

powołanym przepisie, a jego uzasadnienie zawierać argumenty świadczące o tym, 

że rzeczywiście, biorąc pod uwagę sformułowane w ustawie kryteria, istnieje 

potrzeba rozpoznania skargi przez Sąd Najwyższy. 

Gdy idzie o przesłankę z art. 3989 § 1 pkt 2 k.p.c., to trzeba wskazać, że 

przesłanka ta zachodzi wtedy, gdy niejednolita wykładnia wskazanego przez 

skarżącego przepisu wywołuje wyraźnie wskazane przez skarżącego rozbieżności 

w orzecznictwie bądź kiedy przepis ten nie doczekał się wykładni w kierunku 

wskazywanym przez skarżącego (por. postawienia Sądu Najwyższego: z dnia 13 

czerwca 2008 r., III CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 października 2002 r., 

II CZ 102/02, LEX nr 57231). Konieczne jest zatem przedstawienie stosownego 

wywodu prawnego dotyczącego kierunków wykładni kwestionowanych przepisów 

oraz uzasadnienie, z którego wynikałoby, że kierunek wskazywany przez 

skarżącego powinien być w sprawie zastosowany. 

Odnosząc się do kwestii powołanych w związku z potrzebą wykładni 

przepisów prawnych budzących poważne wątpliwości lub wywołujących 

rozbieżności w orzecznictwie sądów, należy zauważyć, że zostały one już 

rozważone i wyjaśnione w orzecznictwie Sądu Najwyższego. Akcentuje się w nim, 

że umowa o dzieło należy do umów rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie 

oznaczony wytwór (efekt). Dla oceny, że zawarto umowę o „rezultat usługi” (wytwór) 

- co jest podstawową cechą odróżniającą ją od umowy zlecenia (świadczenia usług) 

- konieczne jest, aby działania przyjmującego zamówienie doprowadziły w 

przyszłości do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci 

materialnej bądź niematerialnej. Niewątpliwie każda umowa o dzieło należy do 

kategorii umów rezultatu, jednak nie każda umowa rezultatu może być 

podporządkowana przepisom dotyczącym umowy o dzieło. Artykuł 627 k.c. 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(627)
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wskazuje na potrzebę „oznaczenia dzieła" i dopuszcza określenie świadczenia 

ogólnie w sposób nadający się do przyszłego dookreślenia na podstawie 

wskazanych w umowie podstaw lub bezpośrednio przez zwyczaj bądź zasady 

uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieło może być więc określony 

w różny sposób i różny może być stopień dokładności tego określenia, pod 

warunkiem że nie budzi on wątpliwości, o jakie dzieło chodzi. Nie można uznać za 

dzieło czegoś, co nie odróżnia się w żaden sposób od innych występujących na 

danym rynku rezultatów pracy - materialnych bądź niematerialnych, gdyż wówczas 

zatraciłby się indywidualny charakter dzieła. Dzieło nie musi wprawdzie być czymś 

nowatorskim i niewystępującym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadać 

charakterystyczne, wynikające z umowy cechy, umożliwiające zbadanie, czy dzieło 

zostało wykonane prawidłowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bądź 

upodobaniami zamawiającego. Przedmiotem umowy o dzieło jest doprowadzenie 

do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez 

zamawiającego w momencie zawierania umowy. Dzieło jest wytworem, który w 

momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z góry przewidziany i 

określony w sposób wskazujący na jego indywidualne cechy. Dlatego też jednym z 

kryteriów umożliwiających odróżnienie umowy o dzieło od umowy o świadczenie 

usług jest możliwość poddania dzieła sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych. 

Sprawdzian taki jest zaś niemożliwy do przeprowadzenia, jeśli strony nie określiły w 

umowie cech i parametrów indywidualizujących dzieło. Taki brak kryteriów 

określających pożądany przez zamawiającego wynik (wytwór) umowy prowadzi do 

wniosku, że przedmiotem zainteresowania zamawiającego jest wykonanie 

określonych czynności, a nie ich rezultat. Wykonanie określonej czynności (szeregu 

powtarzających się czynności), bez względu na to, jaki rezultat czynność ta 

przyniesie, jest natomiast cechą charakterystyczną tak dla umów zlecenia (gdy 

chodzi o czynności prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umów o świadczenie usług 

nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynności faktyczne - art. 750 

k.c.). W odróżnieniu od umowy o dzieło, przyjmujący zamówienie w umowie 

zlecenia (umowie o świadczenie usług) nie bierze więc na siebie ryzyka 

pomyślnego wyniku spełnianej czynności. Jego odpowiedzialność za właściwe 

wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego działania (art. 355 § 1 k.c.), 

https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(56)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(734)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(750)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(355)par(1)
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podczas gdy odpowiedzialność strony przyjmującej zamówienie w umowie o dzieło 

niewątpliwie jest odpowiedzialnością za rezultat. (por. wyrok Sądu Najwyższego: z 

dnia 11 sierpnia 2016 r., II UK 316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r., 

I UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., II UK 12/14, LEX nr 

1521243; z dnia 8 października 2013 r., III UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135). 

Nie ma też wątpliwości, że „oznaczenie” dzieła następuje pierwotnie – już w trakcie 

układania postanowień umownych. Podkreśla się także, że również i czynności 

stanowiące przedmiot umowy o świadczenie usług prowadzą do wystąpienia 

określonych skutków, gdyż każda czynność człowieka rodzi następstwa i prowadzi 

do zmiany rzeczywistości, w której następuje (por. wyrok Sądu Najwyższego z dnia 

17 stycznia 2017 r., III UK 53/16, LEX nr 2188651). Tak więc wynikiem umowy o 

świadczenie usług jest również określony rezultat, tyle tylko, że w tym przypadku 

nie stanowi on elementu istotnego tej więzi prawnej, jak ma to miejsce w przypadku 

umowy o dzieło. 

Dodatkowo w orzecznictwie Sądu Najwyższego zwraca się uwagę, że wola 

stron nie może zmieniać ustawy. Okoliczność, że strony umowy określiły łączący je 

stosunek prawny jako umowę o dzieło, eksponując w ten sposób jej charakter, nie 

jest zatem elementem decydującym samodzielnie o rodzaju zobowiązania, które 

ostatecznie - z uwzględnieniem wszystkich okoliczności sprawy - określa sąd 

(wyrok Sądu Najwyższego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., II UK 334/09, LEX nr 604221; 

z dnia 26 marca 2013 r., II UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r., 

III CSK 216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., I UK 313/15, LEX nr 

2111409). 

Należy zauważyć, że odrębną kwestię stanowi właściwe zastosowanie (lub 

niezastosowanie) art. 627 k.c. do ustalonego stanu faktycznego. W takim 

przypadku nie chodzi o wątpliwości interpretacyjne na tle tej normy prawnej, 

ewentualnie na tle art. 734 § 1 k.c. czy art. 750 k.c., lecz o ich prawidłową 

subsumcję. Przywołane więc przez skarżącego wyroki sądów apelacyjnych i Sądu 

Najwyższego zapadłe w określonych stanach faktycznych nie są dowodem na 

rozbieżność w orzecznictwie sądów. W niniejszej sprawie, zgodnie z ustaloną 

podstawą faktyczną, przejętą przez Sąd drugiej instancji od Sądu pierwszej 

instancji, zainteresowany wykonywał prace opisane w umowach (nazwanych 

https://sip.lex.pl/#/dokument/522207063
https://sip.lex.pl/#/dokument/521910283
https://sip.lex.pl/#/dokument/521614939
https://sip.lex.pl/#/dokument/521521301
https://sip.lex.pl/#/dokument/520697917
https://sip.lex.pl/#/dokument/521435660
https://sip.lex.pl/#/dokument/521417994
https://sip.lex.pl/#/dokument/522205105
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(627)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(734)par(1)
https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(750)
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umowami o dzieło), przy czym pracownik Spółki „wytyczał, co zainteresowany miał 

danego dnia robić” oraz „zainteresowany nie miał z góry określonej liczby 

przedmiotów do wykonania”. Z tej perspektywy nie jest istotne, że zainteresowany 

wykonywał proste, powtarzające się czynności, ale to, że wprawdzie prowadziły 

one do powstania określonych rezultatów materialnych, lecz rezultaty te nie były 

istotnym elementem zobowiązania. 

Skarżąca nie zdołała zatem wykazać, że zachodzi potrzeba rozpoznania jej 

skargi przez Sąd Najwyższy, wobec czego z mocy art. 3989 k.p.c., należało 

postanowić jak w sentencji. O kosztach postępowania kasacyjnego rozstrzygnięto 

po myśli art. 98 k.p.c. w związku z § 9 ust. 2 w związku z § 10 ust. 4 pkt 2 

rozporządzenia Ministra Sprawiedliwości z dnia 22 października 2015 r. w sprawie 

opłat za czynności radców prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) – w 

brzmieniu obowiązującym do 26 października 2016 r. 

as  

  
  

 


