Sygn. akt | UK 349/16

POSTANOWIENIE

Dnia 9 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania E. Spétki z 0.0. Sp. k. w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

z udziatem zainteresowanego S.S.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 marca 2017 r.,

skargi kasacyjnej E. Spofki z 0.0. Sp. k. w K.

od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 10 grudnia 2015 r., sygn. akt Il AUa (...),

| odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
Il zasadza od E. Spétki z 0.0. Spotki komandytowej w K. na
rzecz Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. 180 zi

tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Odwotujgca sie E. Spétka z ograniczong odpowiedzialnoscig spétka
komandytowa z siedzibg w K. wniosta skarge kasacyjng od wyroku Sagdu
Apelacyjnego w (...) z dnia 10 grudnia 2015 .

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucita naruszenie prawa materialnego: art. 627
k.c., przez jego btedng wyktadnie, a w konsekwencji brak jego zastosowania w
niniejszej sprawie i przyjecie, ze umowy zawarte przez skarzacg z

zainteresowanym nie stanowig uméw o dzieto, a takze przyjecie, ze nie moze



stanowi¢ umowy o dzieto zobowigzanie do wykonania prostych i powtarzalnych
czynnosci; art. 734 w zwigzku z art. 750 k.c., przez ich btedng wyktadnie a w
konsekwencji zastosowanie, i przyjecie, ze umowy zawarte przez skarzgcg z
zainteresowanym stanowig umowy o sSwiadczenie ustug, do ktorych stosuje sie
przepisy o zleceniu.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujgc,
ze ,istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci
lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow - w zakresie zarzutow

wskazanych w ust. 1 pkt 1.i2.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Wstepnie trzeba przypomnieé, ze ograniczenia dopuszczalnosci wnoszenia
skargi kasacyjnej wynikajg z konstytucyjnej roli Sgdu Najwyzszego w systemie
organdéw wymiaru sprawiedliwosci. Zgodnie bowiem z art. 1 ust. 1 pkt 1 ustawy z
dnia 23 listopada 2002 r. o Sadzie Najwyzszym (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r.,
poz. 1254 ze zm.), rolg tego Sadu w sprawowaniu wymiaru sprawiedliwosci
pozostaje zapewnienie w ramach nadzoru zgodnosci z prawem oraz jednolitosci
orzecznictwa sgdow powszechnych i wojskowych przez rozpoznawanie kasaciji
oraz innych s$rodkéow odwotawczych, podejmowanie uchwat rozstrzygajgcych
zagadnienia prawne i rozstrzyganie innych spraw okreslonych w ustawach. Skarga
kasacyjna nie jest wiec (kolejnym) sSrodkiem zaskarzenia przystugujgcym od
kazdego rozstrzygniecia sadu drugiej instancji konczacego postepowanie w
sprawie, z uwagi na przewazajacy w jej charakterze element interesu publicznego.
Stuzy ona kontroli prawidtowosci stosowania prawa, nie bedac instrumentem
weryfikacji trafnosci ustaleh faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego
orzeczenia, gdy sie wezmie nadto pod uwage, ze Konstytucja w art. 177 ust. 1
gwarantuje jedynie dwuinstancyjne postepowanie. Ewentualna mozliwos¢ dalszego
postepowania, w tym postepowania przed Sadem Najwyzszym, stanowi
uprawnienie dodatkowe, ktore moze zosta¢ obwarowane szczegdlnymi

przestankami, w tym okreslonymi w art. 398° § 1 k.p.c.



Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawieraC¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Gdy idzie o przestanke z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., to trzeba wskaza¢, ze
przestanka ta zachodzi wtedy, gdy niejednolita wyktadnia wskazanego przez
skarzgcego przepisu wywotuje wyraznie wskazane przez skarzgcego rozbieznosci
w orzecznictwie badz kiedy przepis ten nie doczekat sie wyktadni w kierunku
wskazywanym przez skarzgcego (por. postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13
czerwca 2008 r., lll CSK104/08, LEX nr 42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r.,
I CZ 102/02, LEX nr 57231). Konieczne jest zatem przedstawienie stosownego
wywodu prawnego dotyczgcego kierunkdéw wyktadni kwestionowanych przepiséw
oraz uzasadnienie, z ktorego wynikatoby, ze kierunek wskazywany przez
skarzgcego powinien by¢ w sprawie zastosowany.

Odnoszgc sie do kwestii powotanych w zwigzku z potrzebg wyktadni
przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, nalezy zauwazyC, ze zostaly one juz
rozwazone i wyjasnione w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego. Akcentuje sie w nim,
ze umowa o dzieto nalezy do uméw rezultatu - jej przedmiotem jest indywidualnie
oznaczony wytwor (efekt). Dla oceny, ze zawarto umowe o ,rezultat ustugi” (wytwor)
- co jest podstawowg cechg odrézniajgca jg od umowy zlecenia (Swiadczenia ustug)
- konieczne jest, aby dziatania przyjmujgcego zamodwienie doprowadzity w
przysztosci do konkretnego, indywidualnie oznaczonego rezultatu - w postaci
materialnej badZz niematerialnej. Niewatpliwie kazda umowa o dzieto nalezy do
kategorii uméw rezultatu, jednak nie kazda umowa rezultatu moze byc¢

podporzgdkowana przepisom dotyczacym umowy o dzieto. Artykut 627 Kk.c.


https://sip.lex.pl/#/dokument/16785996#art(627)

wskazuje na potrzebe ,oznaczenia dzieta" i dopuszcza okreslenie swiadczenia
ogolnie w sposob nadajgcy sie do przysztego dookreslenia na podstawie
wskazanych w umowie podstaw lub bezposrednio przez zwyczaj bgdz zasady
uczciwego obrotu (art. 56 k.c.). Przedmiot umowy o dzieto moze by¢ wiec okreslony
W rozny sposob i rézny moze by¢ stopien dokfadnosci tego okreslenia, pod
warunkiem ze nie budzi on watpliwosci, o jakie dzieto chodzi. Nie mozna uznac za
dzieto czegos, co nie odrdéznia sie w zaden sposéb od innych wystepujgcych na
danym rynku rezultatéw pracy - materialnych bgdz niematerialnych, gdyz wéwczas
zatracitby sie indywidualny charakter dzieta. Dzieto nie musi wprawdzie by¢ czyms
nowatorskim i niewystepujgcym jeszcze na rynku, jednak powinno posiadac
charakterystyczne, wynikajgce z umowy cechy, umozliwiajgce zbadanie, czy dzieto
zostato wykonane prawidtowo i zgodnie z indywidualnymi wymaganiami bagdz
upodobaniami zamawiajgcego. Przedmiotem umowy o dzieto jest doprowadzenie
do weryfikowalnego i jednorazowego rezultatu, zdefiniowanego przez
zamawiajgcego w momencie zawierania umowy. Dzieto jest wytworem, ktéry w
momencie zawierania umowy nie istnieje, jednak jest w niej z gory przewidziany i
okreslony w sposdb wskazujgcy na jego indywidualne cechy. Dlatego tez jednym z
kryteriow umozliwiajgcych odroznienie umowy o dzieto od umowy o sSwiadczenie
ustug jest mozliwos¢ poddania dzieta sprawdzianowi na istnienie wad fizycznych.
Sprawdzian taki jest za$ niemozliwy do przeprowadzenia, jesli strony nie okreslity w
umowie cech i parametrow indywidualizujgcych dzieto. Taki brak kryteriéw
okreslajgcych pozadany przez zamawiajgcego wynik (wytwdér) umowy prowadzi do
wniosku, Zze przedmiotem zainteresowania zamawiajgcego jest wykonanie
okreslonych czynnosci, a nie ich rezultat. Wykonanie okreslonej czynnosci (szeregu
powtarzajgcych sie czynnosci), bez wzgledu na to, jaki rezultat czynnos¢ ta
przyniesie, jest natomiast cechg charakterystyczng tak dla uméw zlecenia (gdy
chodzi o czynnosci prawne - art. 734 § 1 k.c.), jak i dla umoéw o $wiadczenie ustug
nieuregulowanych innymi przepisami (gdy chodzi o czynnosci faktyczne - art. 750
k.c.). W odréznieniu od umowy o dzieto, przyjmujgcy zamowienie w umowie
zlecenia (umowie o S$wiadczenie ustug) nie bierze wiec na siebie ryzyka
pomysinego wyniku spetnianej czynnosci. Jego odpowiedzialnos¢ za wtasciwe

wykonanie umowy oparta jest na zasadzie starannego dziatania (art. 355 § 1 k.c.),
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podczas gdy odpowiedzialnos¢ strony przyjmujgcej zamowienie w umowie o dzieto
niewatpliwie jest odpowiedzialnoscig za rezultat. (por. wyrok Sgdu Najwyzszego: z
dnia 11 sierpnia 2016 r., Il UK 316/15, LEX nr 2113367; z dnia 12 sierpnia 2015 r.,
| UK 389/14, LEX nr 1816587; z dnia 28 sierpnia 2014 r., Il UK 12/14, LEX nr
1521243; z dnia 8 pazdziernika 2013 r., Il UK 126/12, OSNP 2014 nr 9, poz. 135).
Nie ma tez watpliwosci, ze ,0znaczenie” dzieta nastepuje pierwotnie — juz w trakcie
uktadania postanowien umownych. Podkresla sie takze, ze roéwniez i czynnosci
stanowigce przedmiot umowy o Swiadczenie ustug prowadzg do wystgpienia
okreslonych skutkéw, gdyz kazda czynnosc¢ cztowieka rodzi nastepstwa i prowadzi
do zmiany rzeczywistosci, w ktorej nastepuje (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 stycznia 2017 r., Il UK 53/16, LEX nr 2188651). Tak wiec wynikiem umowy o
Swiadczenie ustug jest réwniez okreslony rezultat, tyle tylko, ze w tym przypadku
nie stanowi on elementu istotnego tej wiezi prawnej, jak ma to miejsce w przypadku
umowy o dzieto.

Dodatkowo w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zwraca sie uwage, ze wola
stron nie moze zmienia¢ ustawy. Okolicznos¢, ze strony umowy okreslity tgczacy je
stosunek prawny jako umowe o dzieto, eksponujgc w ten sposob jej charakter, nie
jest zatem elementem decydujgcym samodzielnie o rodzaju zobowigzania, ktére
ostatecznie - z uwzglednieniem wszystkich okolicznosci sprawy - okresla sad
(wyrok Sgdu Najwyzszego: z dnia 28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221,
z dnia 26 marca 2013 r., Il UK 201/12, LEX nr 1618766; z dnia 21 marca 2013 r.,
[ CSK 216/12, LEX nr 1324298; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 313/15, LEX nr
2111409).

Nalezy zauwazy¢, ze odrebng kwestie stanowi wiasciwe zastosowanie (lub
niezastosowanie) art. 627 k.c. do ustalonego stanu faktycznego. W takim
przypadku nie chodzi o watpliwosci interpretacyjne na tle tej normy prawnej,
ewentualnie na tle art. 734 § 1 k.c. czy art. 750 k.c., lecz o ich prawidtowag
subsumcje. Przywotane wiec przez skarzgcego wyroki sgdow apelacyjnych i Sgdu
Najwyzszego zapadte w okreslonych stanach faktycznych nie sg dowodem na
rozbieznos¢ w orzecznictwie sgdéw. W niniejszej sprawie, zgodnie z ustalong
podstawg faktyczng, przejeta przez Sad drugiej instancji od Sgdu pierwszej

instancji, zainteresowany wykonywat prace opisane w umowach (nazwanych
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umowami o dzieto), przy czym pracownik Spotki ,wytyczat, co zainteresowany miat
danego dnia robi¢” oraz ,zainteresowany nie miat z gory okreslonej liczby
przedmiotow do wykonania”. Z tej perspektywy nie jest istotne, ze zainteresowany
wykonywat proste, powtarzajgce sie czynnosci, ale to, ze wprawdzie prowadzity
one do powstania okreslonych rezultatdw materialnych, lecz rezultaty te nie byty
istotnym elementem zobowigzania.

Skarzgca nie zdotata zatem wykazaé, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jej
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato
postanowic jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto
po mysli art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 9 ust. 2 w zwigzku z § 10 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.) — w

brzmieniu obowigzujagcym do 26 pazdziernika 2016 r.

as



