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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania S. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 1 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 1010/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 1 kwietnia 2015 r. oddalit
apelacje wnioskodawcy S. R., wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego w Kielcach
z dnia 13 maja 2014 r., w ktorym oddalono odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych z dnia 25 lipca 2013 r. odmawiajgcej prawa do
emerytury.

Spér miedzy stronami koncentrowat sie wokdt warunku przepracowania
przez wnioskodawce 15 lat w szczegdlnych warunkach. Sad pierwszej instancji
ustalit, ze ubezpieczony od dnia 1 lutego 1978 r. do dnia 30 wrzesnia 1989 r. oraz
od dnia 1 kwietnia 1995 r. do dnia 31 grudnia 1998 r. byt zatrudniony w K. S.A. w K.
jako wydawca paliw na stacji paliw mieszczacej sie na terenie Kopalni [...] Oprocz
paliw znajdowaty sie tam rowniez réznego rodzaju oleje, smary i denaturat do

kompresoréw. Whnioskodawca wydawat paliwo, smary i oleje kierowcom,



operatorom sprzetu ciezkiego. Sprzedawat takze paliwo osobom z zewngtrz.
Zaktad pracy miat 7 samochoddéw ciezarowych, 4 koparki, 2 spycharki oraz
samochdd marki Z. Obok dystrybutoréw usytuowany byt budynek o powierzchni
20m?, w ktorym wnioskodawca miat wydzielone pomieszczenie, gdzie wykonywat
czynnosci administracyjne, tj. kwitowat przyjecie i odbiér wydawanych smarow i
paliwa, sporzgdzat co miesigc rozliczenie wydanego oleju i paliwa oraz zamawiat
towar. W budynku znajdowata sie tablica rozdzielcza z urzgdzeniami stuzgcymi do
witgczenia i wylgczenia dystrybutoréw. Whnioskodawca udawat sie rowniez na
wyrobisko i tankowat tam spycharki oraz koparki. Paliwo znajdowato sie w
podziemnych zbiornikach o pojemnosci 42 tys. litrow i byto przywozone raz na
tydzien albo raz na dwa tygodnie. Smary i oleje skladowane byty w beczkach po
200 litréw, zas wnioskodawca wydawat kierowcom olej w wiadrach.

W trakcie zatrudnienia w K. w K. wnioskodawcy zmieniano angaze. W dniu 1
lutego 1978 r. otrzymat on angaz na stanowisko samodzielnego magazyniera, w
dniu 6 lutego 1978 r. na stanowisko wydawcy paliw, w dniu 1 wrzesnia 1980 r. na
stanowisko specjalisty do spraw zaopatrzeniowo-magazynowych - kierownika
magazynu, w dniu 7 grudnia 1982 r. na prowadzenie czynnosci administracyjno-
gospodarczych, w dniu 1 sierpnia 1984 r. na stanowisko kierownika magazynu, a w
dniu 25 listopada 1988 r. na stanowisko kierownika magazynu i administraciji.

Przytaczajgc tresc¢ art. 184 ust. 11 2 oraz art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.), a takze § 4 rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w szczegdéinym charakterze (Dz.U.
Nr 8, poz. 43 ze zm.) Sad pierwszej instancji stwierdzit, ze wnioskodawca nie
spetnia przestanek niezbednych do nabycia prawa do emerytury w obnizonym
wieku, gdyz nie wykazat 15 lat pracy w szczegdlnych warunkach. Do stazu pracy w
szczegolnych warunkach nie moze zosta¢ zaliczona praca wykonywana przez
niego w K. S.A. w K. W ocenie Sgdu pierwszej instancji wykonywane przez
wnioskodawce nie odpowiadajg rodzajowo pracy ujetej w dziale V ,w budownictwie”
wykazu A stanowigcego zatgcznik do ww. rozporzgdzenia. Zajmowane przez

wnioskodawce stanowisko zostato wymienione w wykazie A, dziat IV ,w chemii”,



pod poz. 19, jednak K. nie podlegajg przepisom tego dziatu, lecz dziatu V ,w
budownictwie”. Dlatego Sad Okregowy odwotanie oddalit.

Sad Apelacyjny nie podzielit argumentéw apelacji. Wskazat, ze $rodek
odwotawczy nie kwestionuje ustalen faktycznych, uznat je zatem za wiasne.
Przechodzac do oceny prawnej Sad drugiej instancji uznat, ze wnioskodawca nie
ma racji wywodzac, iz wykonywana przez niego praca polegajgca na wydawaniu
paliw, smaréw, oleju i innych tego typu substancji, moze zosta¢ zakwalifikowana do
prac w szczegolnych warunkach na stanowisku wymienionym w wykazie A
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
w jego dziale IV, pod poz. 19, gdzie mowa jest o przetwérstwie, magazynowaniu,
przepompowywaniu, przetadunku, transporcie oraz dystrybucji ropy naftowej i jej
produktow. Podkreslit, ze dziat IV wykazu A odnosi sie do prac wykonywanych w
branzy chemicznej. Tymczasem wnioskodawca niewatpliwie nie byt zatrudniony w
tym dziale gospodarki. Mozna wprawdzie kwestionowac trafnos¢ zakwalifikowania
przez Sad Okregowy zaktadu pracy wnioskodawcy do branzy budowlanej i
rozwazac przyporzgdkowanie go np. do branzy gérniczej, jednak ta okolicznos¢ nie
ma istotnego znaczenia, skoro w zadnej z nich praca na stacji paliw w wykazie A
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
nie zostata wymieniona w katalogu prac wykonywanych w szczegdlnych
warunkach. W tym kontekscie Sgd Apelacyjny wyrazit stanowisko, zgodnie z ktérym
wykaz A ma charakter stanowisko - branzowy i przyporzgdkowuje podane w
wykazie prace w szczegolnych warunkach do okreslonej branzy. Stypizowanie prac
i ich usystematyzowanie w danym dziale nie jest kwestig przypadku i uwzglednia
zaistnienie szczegolnie niekorzystnych dla zdrowia warunkéw pracy, wiasciwych
dla okreslonej w konkretnym dziale branzy. To samo stanowisko pracy w réznych
dziedzinach gospodarki nie zawsze wigze sie z jednakowg szkodliwoscig i
ucigzliwoscig. Stopien narazenia na ekspozycje na czynniki szkodliwe dla
organizmu pracownika jest uzalezniony od tego, z jakim procesem technologicznym
mamy do czynienia w zatrudniajagcym tego pracownika =zaktadzie pracy.
Profil prowadzonej przez pracodawce dziatalnosci gospodarczej z rozwazanego
tutaj punktu widzenia nie jest zatem bez znaczenia. Inaczej bowiem wyglgda praca

polegajgca na dystrybucji ropy naftowej i jej produktow w branzy chemicznej, a



inaczej ksztattuje sie specyfika pracy wydawcy paliw, smardéw, oleju i tym
podobnych substancji u pracodawcy dziatajgcego w innym dziale gospodarki, ktory
nie zajmuje sie przetworstwem, magazynowaniem, przepompowywaniem,
przetadunkiem, transportem lub dystrybucjg ropy naftowe;j i jej produktéw, lecz jest
jedynie koncowym odbiorcg wspomnianych produktoéw. Dlatego, w ocenie Sadu,
wnioskodawca nie moze powotywaé sie na wykonywanie pracy w szczegdélnych
warunkach wiasciwych dla zupetnie innego procesu technologicznego, ktére nie sg
adekwatne do charakteru prowadzonej przez jego pracodawce dziatalnosci
gospodarczej. Ponadto do jego obowigzkow nalezaly takze czynnosci
administracyjne polegajgce na nie tylko na kwitowaniu przyjecia i odbioru paliw,
smarow i oleju, ale takze na sporzadzaniu comiesiecznych rozliczen oraz
zamawianiu towaru.

Sad drugiej instancji przypomniat, ze w obowigzujgcym stanie prawnym
znaczenie zarzadzen resortowych jest jedynie informacyjne, techniczno -
porzadkujgce, uscislajgce, co w sferze dowodowej przektada sie na podstawe
domnieman faktycznych. Jezeli rodzaj pracy odpowiadajgcy stanowisku podanemu
w zarzgdzeniu resortowym nie zostat nastepnie wymieniony w wykazie A, bedgcym
zatgcznikiem do ww. rozporzgdzenia, to wykonywanie pracy podanej w zarzgdzeniu
resortowym nie moze stanowi¢ podstawy nabycia uprawnien do emerytury na
podstawie art. 184 ww. ustawy emerytalnej. O zaliczeniu danego okresu
zatrudnienia do prac w warunkach szczegodlnych, prowadzgcych do nabycia prawa
do emerytury w wieku obnizonym, decyduje przyporzgdkowanie $wiadczonej przez
ubezpieczonego pracy do prac ujetych w wykazach stanowigcych zatgczniki do
powotanego wyzej rozporzgdzenia.

Skarge kasacyjng wywiodt ubezpieczony. Zaskarzyt wyrok Sadu drugiej
instancji w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego poprzez btedng
wyktadnie art. 184 ust. 11 2 w zw. z art. 32 ust. 1 i 4 ustawy z dnia 17 grudnia
1998 r. 0 emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych w zw. z § 4
ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, poprzez uznanie, iz praca wykonywana przez

wnioskodawce w okresie od 1 lutego 1978 r. do 30 wrzesnia 1989 r. oraz od 1



kwietnia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. w K. w K. S.A. nie byta pracg w
szczegoblnych warunkach pomimo tego, ze zostata wymieniona w wykazie A
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegoélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, co skutkowato nie zastosowaniem wyzej powotanych
przepisow.

Wnoszgc o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wnioskodawca
twierdzit, ze w $wietle art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. jest ona oczywiscie uzasadniona, a
takze zachodzi potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne
watpliwosci (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.).

W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania stwierdzit, ze
Sady pierwszej i drugiej instancji btednie stwierdzity, czym naruszyly prawo
materialne, iz wykonywana przez wnioskodawce w okresach od 1 lutego 1978 r. do
30 wrzednia 1989 r. oraz od 1 kwietnia 1995 r. do 31 grudnia 1998 r. praca nie
miata charakteru pracy w szczegolnych warunkach, poniewaz stanowisko
zajmowane przez wnioskodawce nie widnieje w Dziale V wykazu A, bedacego
zatgcznikiem do Rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r., do
ktérego to dziatu zaliczone zostato przedsiebiorstwo, w ktérym pracowat S. R., a
widnieje jedynie w dziale chemia. Zdaniem skarzgcego istotne byto, czego nie
uwzglednity Sady, ze zajmowane przez wnioskodawce stanowisko zostato

wymienione w zatgczniku do rozporzgdzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie moze zostac przyjeta do rozpoznania.

Tytutem uwagi wstepnej trzeba zauwazy¢, ze argumentacja wnioskodawcy
dotknieta jest sprzecznoscig. Trudno logicznie twierdzi¢, ze podstawa skargi
kasacyjnej (dotyczgca prawa materialnego) jest oczywiscie uzasadniona, a
jednoczesnie zasadnie dowodzi¢ potrzeby wyktadni tych samych przepiséw
prawnych. Trzeba przy tym wytkngc, ze skarzacy nie przedstawit szczegétowych
rozwazan uzasadniajgcych wystgpienie powaznych watpliwosci interpretacyjnych.

Nie jest rola Sadu Najwyzszego wyreczanie strony w wyczerpujgcym i



przekonujgcym sformutowaniu wniosku zmierzajgcego do przyjecia skargi
kasacyjnej. W rezultacie konieczne staje sie przypomnienie, ze Sad Najwyzszy
wielokrotnie wyjasniat zagadnienie prawne podnoszone przez wnioskodawce.
Wyinterpretowano zasade, zgodnie z ktorg w Swietle przepisow wykazu A,
stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia, wyodrebnienie poszczegodlnych prac
ma charakter stanowiskowo - branzowy. Pod pozycjami zamieszczonymi w
kolejnych dziatach wykazu wymieniono bowiem konkretne stanowiska przypisane
danym branzom, uznajgc je za prace w szczegoélnych warunkach uprawniajgce do
nizszego wieku emerytalnego. Przyporzadkowanie danego rodzaju pracy do
okresSlonej branzy ma istotne znaczenie dla jej kwalifikacji jako pracy w
szczegolnych warunkach. Usystematyzowanie prac o znacznej szkodliwosci i
ucigzliwosci w oddzielnych dziatach oraz poszczegdlnych stanowisk w ramach
gatezi gospodarki nie jest przypadkowe, gdyz nalezy przyjaé, ze konkretne
stanowisko narazone jest na ekspozycje na czynniki szkodliwe w stopniu
mniejszym lub wiekszym w zaleznosci od tego, w ktérym dziale przemystu jest
umiejscowione. Konieczny jest bezposredni zwigzek wykonywanej pracy z
procesem technologicznym wiasciwym dla danego dziatu gospodarki (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 20/09, LEX nr 515698 i | UK
24/09, LEX nr 518067; z dnia 1 czerwca 2010 r., Il UK 21/10, LEX nr 619638 a
takze z dnia 14 marca 2013 r., | UK 547/12, OSNP 2014 nr 1, poz. 11). Oznacza to,
ze przynalezno$¢ pracodawcy do okreslonej gatezi przemystu ma znaczenie istotne
i nie mozna dowolnie, z naruszeniem postanowieh rozporzgdzenia, wigzac
konkretnych stanowisk pracy z branzami, do ktérych nie zostaty przypisane w tym
akcie prawnym (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 maja 2011 r., lll UK
174/10, LEX nr 901652).

W orzecznictwie wskazano jednak, ze powyzsza reguta doznaje ograniczen.
W wyroku z dnia 6 lutego 2014 r., | UK 314/13, LEX nr 1439383, Sad Najwyzszy
uznat, ze za wykonang w warunkach szczegolnych nalezy uznac¢ réwniez prace
przyporzadkowang w zatgczniku A do rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r. do innego dziatu przemystu niz ten, w ktérym jest Swiadczona, jezeli
stopien szkodliwosci lub ucigzliwosci tego rodzaju pracy nie wykazuje Zzadnych

roznic w zaleznosci od branzy, w ktorej pracownik jest zatrudniony (por. takze



wyroki z dnia 25 marca 2014 r., | UK 337/13, LEX nr 1458817; z dnia 13 sierpnia
2015 r., I UK 298/14, LEX nr 1797093).

Przeprowadzona analiza uswiadamia, ze zagadnienie, ktére chce wyjasniac
ubezpieczony jest jednolicie postrzegane w orzecznictwie. Starania interpretacyjne
Sgdu Najwyzszego doprowadzity do ujawnienia zasady, a takze wykreowaty
wyjatek od niej. Trudno w tych okolicznosciach zatem twierdzic, ze podniesione w
skardze kasacyjnej zagadnienie ma charakter istotny w rozumieniu art. 398° § 1 pkt
1 k.p.c., czyli wymaga zajecia stanowiska przez najwyzszg instancje sgdowa.

Stanowisko zaprezentowane przez Sagd drugiej instancji wpisuje sie we
wskazany model interpretacyjny, co samoistnie przesadza, Zze skargi kasacyjnej nie
mozna racjonalnie ocenic¢ jako oczywiscie uzasadnione;.

Dlatego zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenc;ji.



