Sygn. akt | UK 348/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

0 umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjng i zasgdza od W. K. na rzecz Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 2 700 (dwa
tysigce siedemset zlotych) tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa
procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K. wyrokiem z 18 wrzesnia 2015 r., sygn. akt VII U [...],
oddalit odwotanie W. K. od decyzji Zakladu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu

w K. z dnia 12 marca 2014 r., w ktorej organ rentowy zmienit decyzje z dnia



9 stycznia 2014 r. w ten sposéb, ze okreslit, ze umorzeniu bedg podlegaty:
naleznosci z tytutu sktadek na ubezpieczenia spoteczne za okres od lipca 2001 r.
do grudnia 2001 r., od grudnia 2004 r. do lutego 2005 r. - w tgcznej kwocie 8.787,10
zt, w tym z tytutu sktadek - 3.614,02 zt, a odsetek - 5.173,08 zt; naleznosci z tytutu
sktadek na ubezpieczenie zdrowotne za okres od lipca 2001 r. do grudnia 2001 r.,
od grudnia 2004 r. do lutego 2005 r. w fgcznej kwocie 2.463,15 zt, w tym z tytutu
sktadek - 1.025,31 zt i odsetek - 1.437,84 zI; naleznosci z tytutu sktadek na
Fundusz Pracy za okres od lipca 2001 r. do grudnia 2001 r., od grudnia 2004 r. do
lutego 2005 r. w tgcznej kwocie 684,36 zt, w tym z tytutu sktadek - 278,79 zt i
odsetek - 405,57 zt, a ponadto Sagd pierwszej instancji zasgdzit od wnioskodawcy
na rzecz organu rentowego kwote 2.400 zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego.

Sad Okregowy stwierdzit, ze W. K. na dzien 28 pazdziernika 2013 r. nie
optacit sktadek za osobe prowadzgcg pozarolniczg dziatalnosé¢ gospodarczg na:
ubezpieczenia spoteczne za okres od lipca 2001 r. do grudnia 2001 r., od grudnia
2004 r. do lutego 2005 r.; na ubezpieczenie zdrowotne za okres od stycznia 2000 r.
do grudnia 2001 r., od maja 2002 r. do czerwca 2002 r., od maja 2004 r. do lutego
2005 r.; na Fundusz Pracy za okres od listopada 1999 r. do grudnia 2001 r., od
grudnia 2004 r. do lutego 2005 r. oraz skladek za innych ubezpieczonych
(pracownikéw) na: ubezpieczenia spoteczne za okres od lipca 2001 r. do grudnia
2001 r.; ubezpieczenia zdrowotne za okres od stycznia 2000 r. do grudnia 2001 r.,
Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych za okres od
listopada 1999 r. do grudnia 2001 r. Organ rentowy rozliczyt dokonane przez
ptatnika wptaty na koncie ptatnika na podstawie deklaracji oraz raportow lub
deklaracji korygujgcych i raportow korygujgcych, zgodnie z oznaczeniem
dokonanym przez ptatnika sktadek na dokumencie ptatniczym. Wptaty rozliczone
na podstawie postanowien o planie podziatu kwot uzyskanych z egzekucji z dnia 13
stycznia 2010 r. i dnia 16 lutego 2010 r. zostaty rozliczone zgodnie z okresami
wskazanymi w tytutach egzekucyjnych, poczynajgc od najnizszego numeru tytutu.

Sad wskazat, ze z Kompleksowego Systemu Informatycznego ZUS wynika,
ze w okresie od lipca 2001 r. do grudnia 2001 r., w grudniu 2004 r., od wrzesnia

2006 r. do grudnia 2006 r. miaty miejsce znizone wptaty sktadek lub ich brak i to



zarowno z tytutu wlkasnego ubezpieczenia spotecznego odwotujgcego sie, jak i za
zgtoszonych do ubezpieczenia pracownikow. Czes¢ zalegtosci zostata Sciggnieta w
trybie egzekuciji, lecz z uwagi na wielos¢ podmiotow, ktorych byt on dtuznikiem, sad
we wilasciwym trybie dokonat podziatu tych srodkow i srodki przyznane Zaktadowi
Ubezpieczen Spotecznych nie pokryly catego zadtuzenia. W. K. zwrdcit sie, we
wniosku z dnia 27 pazdziernika 2013 r., ztozonym w Zaktadzie Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 28 pazdziernika 2013 r., w terminie przewidzianym w art. 1 ust.
4 i ust. 5 ustawy z dnia 9 listopada 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z
tytutu nieoptaconych skfadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc
(Dz.U. z 2012 r., poz. 1551; dalej takze jako ustawa abolicyjna), o umorzenie
naleznosci w trybie powotanej ustawy za okres do 2006 r. (kiedy to zlikwidowat
dziatalnos¢). Kontrola przedtozonych przez wnioskodawce tytutdbw wykonawczych,
wydrukow z Kompleksowego Systemu Informatycznego i innych danych
dostarczonych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych prowadzi do wniosku, ze
wyliczenia organu rentowego sg prawidtowe. W sytuacji, gdy wszystkie wptaty
dokonane przez ptatnika byty oznaczone co do okresu, organ nie miat mozliwosci
ich zaliczenia w inny sposob. Natomiast wptaty rozliczone na podstawie
postanowien o planie podziatu kwot uzyskanych z egzekucji musiaty by¢ rozliczone
zgodnie z okresami wskazanymi w tytutach egzekucyjnych, poczynajgc od
najnizszego numeru tytutu.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 23 lutego 2017 r., sygn. akt
[l Aua [...], oddalit apelacje odwotujgcego sie (pkt 1) od powyzszego wyroku,
rozstrzygajgc o kosztach postepowania apelacyjnego (pkt 2).

Sad Apelacyjny wskazat, przywotujgc wyjasnienia organu rentowego z pisma
procesowego z dnia 29 maja 2015 r., ze organ egzekucyjny, przekazujgc wptaty
pobrane na podstawie tytutdw egzekucyjnych, wskazat okres i fundusz, jakiego
dotyczy przekazana wptata, co rzutuje na sposob rozliczenia tej naleznos$ci przez
organ rentowy. W zwigzku z tym Sad Apelacyjny ocenit, ze apelujgcy nie ma racji,
zarzucajgc, ze w toku postepowania pierwszoinstancyjnego nie rozpoznano istoty
sprawy, gdyz nie odniesiono sie do sposobu zaliczenia przez organ rentowy wptat
dokonanych w postepowaniu egzekucyjnym. W ocenie Sadu Apelacyjnego, Sad

Okregowy przytoczyt wiasciwe regulacje prawne, adekwatne do przedmiotu



rozstrzygniecia (§ 19 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia 2008 r. w
sprawie szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczania sktadek
do ktérych zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych; Dz.U. Nr 78,
poz. 465 ze zm.; dalej takze jako rozporzgdzenie Rady Ministréw z dnia 18 kwietnia
2008 r.), dokonat prawidtowej ich wyktadni oraz trafnie zastosowat je do
okolicznosci rozpatrywanego przypadku. Co sie tyczy rozliczenia wptat bedgcych
wynikiem postepowania egzekucyjnego, to Sad Apelacyjny wskazat, ze organ
rentowy musi uwzglednia¢ naleznosci objete danym, realizowanym kolejno przez
organ egzekucyjny, tytutem wykonawczym, niezaleznie od wymagalnosci
naleznosci objetych innym tytutem wykonawczym, gdyz to organ egzekucyjny,
przekazujgc wptaty pobrane na podstawie poszczegolnych tytutdw wykonawczych,
wskazuje okres i fundusz, ktérego dotyczy przekazana wptata.

Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie, reprezentowany przez
profesjonalnego petnomocnika, zaskarzyt w catosci. Zarzucono naruszenie
przepiséw prawa materialnego przez niewtasciwg wyktadnie i btedne zastosowanie,
to jest naruszenie:

(1) art. 18 § 2 k.p. sprowadzajgce sie do naruszenia zasady uprzywilejowania
pracownika przez zaliczenie wyegzekwowanych sktadek ubezpieczeniowych
w takim samym stopniu na sktadki pracownikdw skarzgcego, jak i na sktadki
skarzgcego - jako osoby wykonujgcej dziatalnos¢ gospodarczg w sytuacji, gdy
skfadki na ubezpieczenie spoteczne ptacone za ubezpieczonych pracownikow
podlegajg szczegdlnej ochronie, gdyz stanowig czes¢ wynagrodzenia brutto
pracownika;

(2) art. 47 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.; dalej takze
jako ustawa systemowa) przez niezasadne uznanie, ze przepis ten dotyczy
sytuacji, w ktorej w ramach postepowania egzekucyjnego dochodzi do wptaty
na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, gdy ptatnik nie ma mozliwosci
okreslenia, w jaki sposéb wptata ma zostac¢ zaliczona a wierzycielem, ktory
wystawit tytut wykonawczy, jest Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych, od ktérego
dziatania zalezy sposoOb zaliczania wptat dokonanych w postepowaniu

egzekucyjnym, nie zas od oswiadczenia ptatnika;



(3) art. 49 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z § 11 i
§ 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczania sktadek do
ktérych zobowigzany jest Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przez niezasadne
uznanie, ze dokonane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych zaliczenia
wptat sg prawidlowe w sytuacji, gdy jak wynika z akt sprawy, egzekwowane
sktadki dotyczyty zarbwno pracownikow zatrudnionych przez skarzgcego, jak i
jego sktadek jako osoby wykonujgcej dziatalno$¢ gospodarczg; zdaniem
skarzgcego, w takim przypadku w pierwszej kolejnosci, zgodnie z zasadami
wynikajgcymi z ochrony wynagrodzenia za prace (art. 1025 § 1 pkt. 3 i 6
k.p.c.), powinny by¢ zaliczone pfatnosci na sktadki pracownikow, pézniej zas
na sktadki osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg. Skarzgcy wskazat, ze
tre$¢ § 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. nie moze
sta¢ na przeszkodzie rozliczenia sktadek w pierwszej kolejnosci na rzecz
sktadek pracowniczych, gdyz ich uprzywilejowanie wynika z przepiséw
ustawy, a wyktadnia § 19 rozporzgdzenia dokonana przez Sgd Apelacyjny
stawia pod znakiem zapytania jego zgodno$¢ z przepisami ustawy;

(4) ,art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 16 wrzednia 2011 roku o redukcji niektérych
obowigzkéw obywateli i przedsiebiorcow przez nieuwzglednienie zarzutu
skarzgcego braku w petitum decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
wskazania kwoty, niepodlegajgcej umorzeniu, ktérej =zaptata bedzie
spetnieniem warunku umorzenia catosci zobowigzan skarzgcego w stosunku
do Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych” w sytuacji, gdy zarzut ten zostat
podniesiony w piSmie skarzgcego z dnia 6 kwietnia 2016 roku (data
prezentaty sgdowej) wraz z przytoczeniem orzecznictwa sgdowego
wskazujgcego na jego zasadnosg.

Zarzucono rowniez naruszenie przepisow prawa procesowego, ktére mogty
mie¢ wptyw na tres¢ rozstrzygniecia, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 378
§ 1 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. dokonane w ten sposéb, ze ,Sgd Okregowy w K. w
toku postepowania przed |l instancjg nie omowit w sposéb wystarczajgco
precyzyjny powodéw: (-) dla ktérych nie uwzglednit zarzutu skarzgcego braku w

decyzji abolicyjnej wskazania konkretnej kwoty, ktorej zaptata ma by¢ warunkiem



umorzenia pozostatych zalegtosci skarzgcego o ktoérej mowa w art. 1 ust. 8 ustawy
abolicyjnej. Z tresci decyzji nie mozna bowiem wskazac¢ niewatpliwej kwoty, ktérej
wptata powoduje spetnienie warunku. Wskazanie ,odsetki za zwtoke” bez podania
szczegotowej kwoty lub co najmniej okresu za jaki nalezy je wyliczy¢ nie spetnia
tego warunku”.

Skarzgcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ze wzgledu na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego zgodnosci
rozporzgdzenia Rady Ministrow 2z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawie rozliczania sktadek do
ktorych zobowigzany jest Zakltad Ubezpieczen z przepisami ustaw. Istotne
zagadnienie prawne, zdaniem skarzgcego, sprowadza sie do pytania, czy sktadki
na ubezpieczenie spoteczne uzyskane od ptatnika w wyniku egzekucji powinny by¢
zaliczane w cato$ci na najstarsze zobowigzania sktadkowe niezaleznie od tego, czy
sg sktadkami naleznymi z tytutu umow o prace czy tez tytutu ubezpieczenia osoby
wykonujgcej dziatalnos¢ gospodarczg, czy tez w pierwszej kolejnosci winny byc¢
zaliczone na zalegtosci na kontach pracowniczych, a dopiero w dalszej kolejnosci
(o ile wystarczy srodkow) na pokrycie sktadek na koncie osoby wykonujgcej
dziatalno$¢ gospodarczg. Zdaniem skarzgcego, sktadki za poszczegdlne miesigce
powinny zosta¢ zaliczone w pierwszej kolejnosci na sktadki nalezne za
pracownikow ptatnika az do ich petnego zaspokojenia, a dopiero po ich petnym
zaspokojeniu na skfadki nalezne ptatnikowi jako osobie wykonujgcej dziatalno$é
gospodarczg.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i przekazanie
sprawy Sadowi Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania, a takze
zasgdzenie od Zakfadu Ubezpieczen Spotecznych na rzecz skarzgcego kosztow
postepowania.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o odmowe
przyjecia skargi kasacyjnej, a w przypadku przyjecia jej do rozpoznania — 0 jej
oddalenie oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm prawem przewidzianych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie - art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c. (por. np. postanowienia Sgdu
Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2
marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Il UK 75/09,
OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr
604214). Tres¢ decyzji wyznacza wiec zakres i przedmiot rozpoznania sgdowego,
w ktorym sad rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach przedmiotu
zaskarzonej decyzji. Sgd nie dziata w zastepstwie organu rentowego i choc¢
samodzielnie oraz we wtasnym zakresie rozstrzyga wszelkie kwestie objete trescig
zaskarzonej decyzji, to jego rozstrzygniecie odnosi sie do tej decyzji (art. 477 § 2,
art. 47714 § 2i art. 47742 k.p.c.).

W niniejszej sprawie zostato wniesione odwofanie od decyzji organu
rentowego wydanej na podstawie art. 1 ust. 8 ustawy z dnia 9 listopada z 2012 r. o
umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez osoby
prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢. Zgodnie z tym przepisem, Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych wydaje decyzje okreSlajgcg warunki umorzenia
naleznosci, o ktérych mowa w art. 1 ust. 1 in fine i ust. 6 tej ustawy (nieoptacone
sktadki na ubezpieczenia spoteczne, na ubezpieczenie zdrowotne i na Fundusz
Pracy za okres od dnia 1 stycznia 1999 r. do dnia 28 lutego 2009 r. oraz nalezne od
nich odsetki za zwtoke, optaty prolongacyjne, koszty upomnienia, optaty dodatkowe,
a takze koszty egzekucyjne naliczone przez dyrektora oddziatu Zakfadu
Ubezpieczeh Spotecznych, naczelnika urzedu skarbowego Iub komornika
sgdowego, w ktorej ustala takze kwoty naleznosci, z wylgczeniem kosztéw
egzekucyjnych).

Whnioskodawca moze kwestionowa¢ poprawnos¢ wyliczonej w tej decyzji
kwoty naleznosci podlegajgcych umorzeniu (poprawno$¢ wyliczenia zadtuzenia),
powotujgc sie na naruszenie § 11 i § 19 rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 18
kwietnia 2008 r. i zarzucajgc wadliwosci w zakresie kolejnosci i sposobu zaliczania
wptat na naleznosci Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz na inne naleznosci,
do ktérych poboru jest obowigzany Zaktad Ubezpieczen. Wysokos¢ kwoty

naleznosci podlegajgcych umorzeniu moze mieC¢ wptyw na wysokos¢ naleznosci
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sktadkowych niepodlegajgcych umorzeniu (art. 1 ust. 10 ustawy abolicyjnej),
ktorych optacenie w terminie 12 miesiecy od uprawomocnienia sie decyzji
warunkowej (art. 1 ust. 11 ustawy abolicyjnej) jest warunkiem umorzenia naleznosci
podlegajgcych umorzeniu. Taka sytuacja zachodzi w niniejszej sprawie, bowiem
skarzgcy uwaza, ze wpfaty dokonywane w postepowaniu egzekucyjnym
prowadzonym z jego majgtku zostaty niewtasciwie rozliczone. Jego zdaniem,
wptaty te w pierwszej kolejnosci powinny by¢ zaliczone na poczet nieoptaconych
sktadek za pracownikdw skarzgcego, a dopiero po catkowitym zaspokojeniu
naleznosci z tego tytutu — na poczet sktadek naleznych od skarzgcego z tytutu jego
wlasnego ubezpieczenia jako osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarcza.
Zgodnie z adekwatnym do niniejszej sprawy § 19 rozporzgdzenia Rady Ministrow z
dnia 18 kwietnia 2008 r., wptaty na pokrycie naleznosci z tytutu sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, objetych danym tytutem wykonawczym, w pierwszej
kolejnosci pokrywa sie koszty upomnienia, koszty egzekucyjne, a nastepnie sktadki
i odsetki za zwioke nalezne funduszowi emerytalnemu i otwartym funduszom
emerytalnym, proporcjonalnie do naleznosci tych funduszy objetych tym tytutem.
Skarzgcy uwaza, ze ten przepis aktu podustawowego zostat btednie
wytozony przez Sad Apelacyjny, bowiem priorytetem ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych jest ochrona kapitatu sktadkowego ubezpieczonych, w
szczegolnosci pracownikow. Dlatego tez, w jego ocenie, z naleznosci
egzekwowanych na podstawie tytutdbw wykonawczych w pierwszej kolejnosci
powinny by¢ pokrywane zalegte sktadki na ubezpieczenia pracownikéw, potem
nalezne od nich odsetki — az do zaspokojenia tych naleznosci, a dopiero potem
pozostatg kwote mozna zaliczy¢ na poczet naleznosci zwigzanych z nieoptaconymi
sktadkami przedsiebiorcy na wiasne ubezpieczenie. Takie zasady, wedtug
skarzgcego, zapewniajg zabezpieczenie kapitatu emerytalnego ubezpieczonych
(pracownikéw) i powinny by¢ brane pod uwage przy wyktadni omawianego przepisu.
Jego zdaniem, przedstawiona przez Sad Apelacyjny wyktadnia jest btedna, bowiem
narusza art. 24 Konstytucji RP, poniewaz nie realizuje nakazu ochrony pracy, a
takze ignoruje zasade uprzywilejowania pracownika (art. 18 § 2 k.p.) oraz ochrony

wynagrodzenia za prace, ktorego czesé stanowig skiadki na ubezpieczenia



spoteczne. Natomiast jesli jest prawidtowa, to przepis ten nalezy uznaé za
niezgodny z przywotanymi wyzej przepisami Konstytucji RP.

Argumentacja ta jest nietrafna. Po pierwsze, istotnie w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego przyjmuje sie, ze kwoty, ktore pracodawca przekazuje jako pfatnik
podatku dochodowego i zaliczki na sktadki ubezpieczeniowe, sg czescig
wynagrodzenia pracownika i przekazanie Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
potrgconej z wynagrodzenia czesci sktadki obcigzajgcej pracownika stanowi
realizacje obowigzku zaptaty pracownikowi czesci wynagrodzenia (por. np. wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2014 r., | PK 250/13, OSNP 2015 nr 2, poz. 161),
lecz dotyczy to relacji zachodzgcych na tle stosunku pracy, ktérego stronami sg
pracownik i pracodawca. Z punktu widzenia przepisdbw prawa ubezpieczenh
spotecznych regulujgcych obowigzki sktadkowe, w tym sposob wspétfinansowania
przez pracownikéw sktadek na swoje ubezpieczenia spoteczne, kwota wptywajgca
z tego tytutu do Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie jest wynagrodzeniem za
prace, ale sktadkg =zasilajgcg ten Fundusz. Po drugie, nadrzednym celem
przepiséw ustawy systemowej jest ochrona nieprzeciwstawnych wzgledem siebie
intereséw Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i ubezpieczonych. Podkresli¢ przy
tym nalezy, ze to co jest w interesie Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, jest
rowniez i w interesie ubezpieczonych, bowiem to Fundusz stanowi Zzrdodto
finansowania przysztych $wiadczeh. Po trzecie, przepisy prawa ubezpieczen
(ustawy systemowej i ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych; jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1270;
dalej ustaw emerytalna) nie dajg mozliwosci czerpania przez Fundusz zysku
kosztem ubezpieczonych pracownikéw w sposéb, w jaki to przedstawia skarzacy,
ktéry wywodzi, ze ustalona rozporzgdzeniem Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia
2008 r. kolejnos¢ zaliczania wptat na naleznosci Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych moze doprowadzi¢ do braku pokrycia naleznych za pracownika
sktadek, a tym samym doprowadzi¢ do zmniejszenia jego kapitatu sktadkowego, od
ktérego zalezy wysokosc jego przysztych swiadczen.

W tym konteks$cie nalezy podkresli¢, ze to nie optacone, ale nalezne sktadki
pracownikow stanowig podstawe wymiaru $wiadczen i dotyczy to zaréwno

Swiadczen w systemie zdefiniowanego swiadczenia (emerytur objetych Rozdziatem
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2 Dziatu Drugiego ustawy emerytalnej oraz rent z tytutu niezdolnosci do pracy i rent
rodzinnych), jak i w systemie zdefiniowanej sktadki (Dziat || Rozdziat 1 ustawy
emerytalnej).

Zgodnie z art. 5 ust. 4 i 5 ustawy emerytalnej, przy ustalaniu prawa do
emerytury i renty oraz obliczaniu ich wysokosci okresy sktadkowe uwzglednia sie
jako okresy ubezpieczenia (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej), bez wzgledu na
to, czy pfatnik niebedgcy ubezpieczonym optacit za niego sktadki, poniewaz przy
weryfikacji okreséw uwzglednianych do ustalenia prawa i wysokosci emerytury lub
renty nie uwzglednia sie okreséw, za ktére nie zostaty optacone skfadki tylko, gdy
ptatnik sktadek zobowigzany do optacania sktadek na wiasne ubezpieczenia
emerytalne i rentowe lub oséb wspdtpracujgcych z osobami prowadzgcymi
pozarolniczg dziatalnos¢ (pfatnikami takich sktadek) nie opfacit sktadek na takie
ubezpieczenia spoteczne (po. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 20 kwietnia 2016 r.,
Il UK 194/15, LEX nr 208969; z dnia 6 kwietnia 2007 r., Il UK 185/06, OSNP 2008
nr 9-10, poz. 143 czy z dnia 7 marca 2017 r., Il UK 84/16, LEX nr 2278301).

Ta sama zasada obowigzuje przy emeryturach kapitatowych, bowiem ich
podstawe stanowi kwota sktadek na ubezpieczenie emerytalne
zewidencjonowanych na koncie ubezpieczonego (art. 25 ust. 1 ustawy emerytalnej).
W mysl za$ art. 40 ust. 1 oraz art. 40a ust. 4 ustawy systemowej, na koncie oraz na
subkoncie (dotyczgcym sktadek podlegajgcych odprowadzeniu do otwartego
funduszu emerytalnego) ubezpieczonego ewidencjonuje sie informacje o
zwaloryzowanej wysokosci sktadek na ubezpieczenie emerytalne: 1) naleznych - w
przypadku ubezpieczonych niebedacych ptatnikami sktadek (czyli miedzy innymi
pracownikow); 2) wptaconych - w przypadku ubezpieczonych bedgcych ptatnikami
skladek oraz os6b wspétpracujgcych z osobami prowadzgcymi pozarolniczg
dziatalnos¢ lub z osobami fizycznymi wskazanymi w art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 6
marca 2018 r. - Prawo przedsigbiorcow (Dz.U. z 2018 r., poz. 646). Réwniez
podstawg emerytury kapitatowej sg kwoty srodkow zewidencjonowanych na
subkoncie (art. 24 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o emeryturach kapitatowych;
jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 926).

W  konkluzji, niepokryte wpftatami zalegto$ci sktadkowe na rzecz

pracownikow nie powodujg zmniejszenia przysztej emerytury czy renty. Zatem z


https://sip.lex.pl/#/document/16832385?unitId=art(6)ust(1)pkt(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522142665?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520478001?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522371997?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/18701388?unitId=art(18)ust(1)&cm=DOCUMENT
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punktu widzenia ubezpieczonych-pracownikéw kolejnos¢ =zaliczania wptat na
naleznosci Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie pocigga za sobg negatywnych
skutkow. Nie sposob nie dotrze¢, ze postulowana przez skarzgcego kolejnos¢ wptat
ma na celu umniejszenie naleznosci niepodlegajgcych umorzeniu kosztem
naleznosci podlegajgcych umorzeniu, a wiec w rzeczywistosci zmierza do ochrony
interesow ptatnika w postepowaniu abolicyjnym. W zwigzku z powyzszym
bezzasadny jest zarzut btednej wyktadni art. 49 ust. 1 ustawy systemowej w
zwigzku z § 11 i 19 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r.
Natomiast art. 18 § 2 k.p. nie ma w sprawie zastosowania i dlatego Sad drugiej
instancji nie mogt go naruszyc.

Jesdli natomiast chodzi o odpowiedzialno$¢ karng pfatnika sktadek na
podstawie art. 218 k.k., to jego strona przedmiotowa polega na ztosliwym Ilub
uporczywym naruszaniu prawa pracownika przez np. niewykonywanie obowigzkow
ptatnika, polegajgcych na terminowym opfacaniu naleznych za pracownikéw
skladek za kazdy miesigc kalendarzowy (art. 46 ust. 1, art. 47 ust. 1 pkt 3 ustawy
systemowej). Pokrycie naleznosci sktadkowych w wyniku egzekucji nie stanowi
wypetnienia obowigzku cigzgcego na ptatniku sktadek, stad kwestia kolejnosci
zaliczania wpfat na naleznosci Funduszu Ubezpieczen Spotecznych nie wazy na
jego odpowiedzialnosci prawnokarne.

Z kolei zarzut naruszenia art. 41 ust. 1 ustawy systemowej jest na tyle
niezrozumiaty, ze nie poddaje sie kontroli kasacyjnej. Natomiast w aspekcie § 19
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. nalezy stwierdzi¢, ze
identyfikacja naleznosci, na ktére nalezy zaliczy¢ wptaty uzyskane w postepowaniu
egzekucyjnym, nastepuje wedtug tytutu wykonawczego, a konkretnie tresci
obowigzku bedacego elementem sktadowym tytutu wykonawczego (art. 27 § 1
pkt 3 ustawy z dnia 17 czerwcal966 r. o postepowaniu egzekucyjnym w
administracji (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1314). Innymi stowy, to tytut
wykonawczy decyduje o tym, jakiego okresu i jakiego funduszu dotyczy kwota
uzyskana z egzekucji.

Jak juz wyzej wskazano, podstawe zaskarzonej decyzji stanowit art. 1 ust. 8
ustawy z dnia 9 listopada z 2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu

nieoptaconych sktadek przez osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnosc.


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(46)ust(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(47)ust(1)pkt(3)&cm=DOCUMENT
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Skarzacy, formutujgc pod jej adresem zarzuty odnoszgce sie do jej obligatoryjnej
tresci, powotat w podstawie kasacyjnej inny akt prawny - ustawe z dnia z dnia 16
wrzesnia 2011 r. o redukcji niektorych obowigzkow obywateli i przedsiebiorcow
(Dz.U. Nr 32, poz. 137), ktéry nie ma zastosowania w niniejszej sprawie oraz
przepis, ktérego w niej nie ma ,art. 1 ust. 8”. Sad Najwyzszy, po mysli art. 3983 § 1
k.p.c., jest zwigzany nie tylko granicami zaskarzenia ale rowniez granicami jej
podstaw. Oznacza to, ze jezeli skarzgcy w podstawach skargi kasacyjnej nie
wskazat konkretnego przepisu prawa materialnego lub procesowego jako wadliwie
zastosowanego lub niezastosowanego czy tez naruszonego w sposéb mogacy
mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, Sgd Najwyzszy nie moze zaskarzonego
wyroku poddac kontroli z punktu widzenia naruszen innych przepisow niz wskazane
w podstawach.

W zwigzku z tym nie jest takze skuteczny zarzut naruszenia art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 382 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c. ktéry odnosi sie do braku w
decyzji abolicyjnej wskazania konkretnej kwoty, ktérej zaptata ma by¢ warunkiem
umorzenia pozostatych zalegtosci skarzgcego. Nalezy bowiem podkresli¢, ze
stosownie do art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c., skarge mozna oprze¢ na naruszeniu
przepisow postepowania, jezeli uchybienie to mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Skarzgcy wiec musi wykazaé, ze nastepstwa wytknietej w skardze
wadliwosci postepowania i orzekania byty tego rodzaju (bgdz skali), iz ksztattowaty
one lub wspdtksztattowaty tres¢ kwestionowanego w sprawie orzeczenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 10 lutego 1997 r., | CKN 57/96 - OSNC
1997 nr 6-7, poz. 82; z dnia 24 pazdziernika 2006 r. || PK 38/06, LEX nr 950620
oraz wyroki Sadu Najwyzszego: z dnia 17 marca 2006 r., | CSK 63/05, LEX nr
179971; z dnia 5 grudnia 2007 r., 1l PK 103/07, LEX nr 863973; z dnia 16 czerwca
2011 r., Il UK 213/10, LEX nr 950436). Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 9 lipca
2014 r., | PK 316/13 (LEX nr 1511811), wyrazit trafny poglad, ze w sytuacji, gdy
skarga kasacyjna nie zarzuca obrazy jakiegokolwiek przepisu prawa materialnego
stanowigcego podstawe wyrokowania sgdu odwotawczego, to w konsekwenciji nie
jest mozliwa ocena, czy naruszenie przepiséw prawa procesowego wskazanych
przez nig w podstawie kasacyjnej mogto mieé - rzeczywiscie - istotny wptyw na

wynik sprawy, czego wymaga przepis art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c. Nie chodzi przy tym
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o czysto teoretyczng mozliwosé takiego wptywu, lecz o wykazanie, ze w
okolicznosciach danej sprawy ten wptyw byt (mogt by¢) realny, a mozna to
stwierdzi¢ dopiero wowczas, gdy w skardze zostanie podniesiony adekwatny w
konkretnych okolicznosciach faktycznych zarzut obrazy prawa materialnego (zob.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | PK 208/13; LEX nr
16460590). Zatem, aby uznaC, ze w rozpoznawanej sprawie rzeczywiscie nie
zostaly rozwazone w postepowaniu apelacyjnym wszystkie istotne dla
rozstrzygniecia twierdzenia i zarzuty skarzgcej przedstawiane w toku catego
postepowania niezbedne jest okreslenie przepiséw prawa materialnego, ktore
stanowity (lub powinny stanowi¢) podstawe roszczenia zgtoszonego w odwotaniu
(zob. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 pazdziernika 2012 r., | PK
125/12; LEX nr 1675322).

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398 k.p.c.
orzekt jak w wyroku. O kosztach postepowania kasacyjnego rozstrzygnieto na mocy
art. 98 k.p.c. w zwigzku z § 2 pkt 6 i § 10 ust. 4 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci

radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804 ze zm.).



