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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania B. G. i D. G. A. nastepcéw prawnych zmartego K. G.
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej B. G. i D. G. A. nastepcéw prawnych zmartego K. G.

od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)

z dnia 14 stycznia 2016 r., sygn. akt Il AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w K., wyrokiem z 28 kwietnia 2015 r., zmienit decyzje Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w K. z 10 kwietnia 2014 r. w ten sposoéb, ze
zobowigzat organ rentowy do obliczenia emerytury K. G. na podstawie art. 26
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (tekst jednolity: Dz.U. z 2016 r., poz. 887).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze K. G. urodzit sie 10 marca 1941 r. W dniu
12 grudnia 2005 r. wystgpit z wnioskiem o emeryture. Decyzjg z 4 stycznia 2006 r.
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyznat mu emeryture na podstawie art. 27
ustawy o emeryturach i rentach z FUS, poczynajgc od 10 marca 2006 r., czyli od
osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego. Wysokos¢ $wiadczenia zostata

wyliczona na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej. W dniu 3 kwietnia 2014 r. K. G.



ztozyt wniosek o ponowne ustalenie wysokosci emerytury, wnoszac o jej obliczenie
wedtug nowych zasad — zgodnie z art. 55 ustawy emerytalne;.

W tak ustalonym stanie faktycznym Sgd Okregowy uznat, ze odwotanie jest
uzasadnione. Powotujgc sie na tres¢ art. 55 i art. 27 ustawy emerytalnej, Sad
pierwszej instancji wywiodt, ze wnioskodawca osiggnat wiek emerytalny i posiada
ponad 25-letni okres skfadkowy i niesktadkowy, tym samym spetniat warunki do
uzyskania emerytury na podstawie art. 27 ustawy. Wnioskodawca spetnia takze
warunki z art. 55 ustawy, poniewaz po osiggnieciu wieku emerytalnego
kontynuowat ubezpieczenia emerytalne i rentowe, a z wnioskiem o obliczenie
emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalnej wystgpit po 31 grudnia 2008 r.,
mianowicie 3 kwietnia 2014 r. Zdaniem Sadu pierwszej instancji, okolicznos¢, ze
whnioskodawca po osiggnieciu wieku emerytalnego 65 lat miat wyliczong emeryture
na podstawie art. 53 ustawy emerytalnej, nie podwaza jego prawa do obliczenia
emerytury na podstawie art. 26 tej ustawy.

Apelacje od powyzszego wyroku wniost organ rentowy. Zaskarzajgc wyrok w
catosci, zarzucit naruszenie prawa materialnego — art. 26 w zwigzku z art. 55
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, wnoszgc o zmiane zaskarzonego wyroku i oddalenie
odwotania.

W zwigzku ze $miercig apelujgcego K. G., Sad Apelacyjny zawiesit
postepowanie, ktore nastepnie podjgt z udziatem zgtaszajgcych sie do sprawy
nastepcow prawnych apelujgcego: B. G. i D. G. A. .

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 14 stycznia 2016 r., zmienit zaskarzony
wyrok i oddalit odwotanie.

Sad drugiej instancji, nawigzujgc do orzecznictwa Sgdu Najwyzszego, przyjat,
ze uprawnienie do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55
ustawy emerytalnej nie jest zalezne od tego, czy ubezpieczony sktada wniosek o
emeryture po raz pierwszy. W rezultacie uznaje sie, ze okolicznos¢, iz uprzednio
ubezpieczonemu przyznana zostata wczesniejsza emerytura, nie stanowi
przeszkody nie tylko do przyznania mu emerytury na wniosek ztozony po
osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego (art. 27 ustawy), lecz rowniez do jej

obliczenia wedtug zaewidencjonowanej sktadki (art. 26 ustawy). W rozpoznawane;j



sprawie sytuacja taka nie miata jednak miejsca. Wnioskodawca bowiem nie wnosit
o0 to i nigdy nie miat przyznanej emerytury wczesniejszej lub w obnizonym wieku. W
grudniu 2005 r. ztozyt wniosek o emeryture na podstawie art. 27 ustawy i organ
rentowy decyzjg z 4 stycznia 2006 r. przyznat mu to $wiadczenie od 10 marca
2006 r., czyli od dnia ukohczenia 65 lat jako powszechnego wieku emerytalnego.
Dlatego tez nie mozna przyjg¢, aby ubezpieczony spetnit wszystkie warunki
okreslone w art. 55 ustawy. Przepis ten wyraznie stanowi, ze obliczenie emerytury
na podstawie art. 26 ustawy moze nastgpic w przypadku ubezpieczonego
spetniajgcego warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27 i
kontynuujgcego  ubezpieczenia emerytalne i rentowe po  osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego, ktéry z wnioskiem o
przyznanie emerytury wystgpit po 31 grudnia 2008 r. Nie jest zatem wystarczajgce
jedynie kontynuowanie po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
ubezpieczen emerytalnego i rentowych, lecz konieczne jest ponadto wystgpienie z
wnioskiem o emeryture (na podstawie art. 27 ustawy po raz pierwszy) dopiero po
31 grudnia 2008 r.

Skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego wniosty nastepczynie
prawne ubezpieczonego, zaskarzajgc wyrok ten w catosci. Jako podstawe skargi
kasacyjnej podniosty zarzut naruszenia art. 55 ustawy emerytalnej. Skarzgce
whniosty 0 zmiane zaskarzonego wyroku przez przyznanie naleznej K. G. wyzszej
emerytury, obliczonej zgodnie z jego zgdaniem na podstawie art. 55 w zwigzku z
art. 26 ustawy emerytalnej, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku i
przekazanie sprawy Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i
rozstrzygniecie o kosztach postepowania.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcych powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia
prawnego, w postaci pytania, czy zastosowanie art. 55 w zwigzku z art. 27 ustawy
emerytalnej dotyczy jedynie sytuacji, gdy ubezpieczony uzyskat uprzednio
uprawnienie do otrzymywania emerytury w nizszym wieku emerytalnym lub
emeryture wczesniejszg, zas$ nie dotyczy to oséb, ktére uzyskaty prawo do
emerytury w zwigzku z osiggnieciem powszechnego wieku emerytalnego przed

koncem 2008 r., czy tez art. 55 w zwigzku z art. 27 ustawy emerytalnej nie



podwaza uprawnien osoby, ktora po osiggnieciu wieku emerytalnego 65 lat ma
przeliczong emeryture na podstawie art. 53 ustawy o emeryturach i rentach z FUS,
do obliczenia emerytury na podstawie art. 26 ustawy emerytalne;j.

Petnomocnik skarzgcych wskazat rowniez na potrzebe wyktadni art. 55
ustawy emerytalnej, budzgcego powazne watpliwosci i wywotujgcego rozbieznosci
w orzecznictwie sgdéw, w tym Sgdu Najwyzszego, co zilustrowat wyrokami Sadu
Najwyzszego z 7 listopada 2013 r., Il UK 143/13, OSNP 2014 nr 10, poz. 148; z 4
wrzesnia 2013 r., Il UK 23/13, OSNP 2014 nr 6, poz. 85, skonfrontowanymi ze
stanowiskiem wyrazonym w wyroku Sadu Najwyzszego z 8 lipca 2015 r., Il UK
217/14, LEX nr 1771526.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosé
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Obowigzkiem skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz
tylko wowczas moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 3984 § 2
k.p.c. Rozstrzygniecie Sadu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okolicznosci
powotane przez skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Petnomocnik skarzgcych powotuje sie na dwie okolicznosci uzasadniajgce
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Nalezy przypomnie¢, ze w przypadku sformutowania przez skarzgcego
istotnego zagadnienia prawnego przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
uzasadnia jedynie problem nowy i dotychczas niewyjasniony, dotyczgcy waznego
abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego rozpatrzenie przyczyni sie do
rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie tylko w konkretnej,

jednostkowej sprawie, lecz takze przy rozstrzyganiu innych podobnych spraw. Nie



istnieje potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we
wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane
tego pogladu. (por. m.in. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r.,
| CSK 976/14, LEX nr 1802572). Natomiast odwotanie sie do przestanki istnienia
potrzeby wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw wymaga wykazania, ze
okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne watpliwosci (ze wskazaniem, na
czym te powazne watpliwosci polegajg), nie doczekat sie wykfadni, bagdz
niejednolita jego wyktadnia wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, ktére
nalezy przytoczyc.

Petnomocnik skarzgcych powotuje sie na liczne orzeczenia Sadu
Najwyzszego, wydane w zwigzku z koniecznoscig zastosowania art. 55 ustawy
emerytalnej, czym jednoczesnie dowodzi, ze kwestia stosowania powotanego
przepisu byta juz szczegotowo analizowana przez Sgd Najwyzszy.

W zwigzku z tym nalezy przypomnieé, ze wyrokiem z 31 stycznia 2017 r., Il
UK 652/15, LEX nr 2237413, Sad Najwyzszy orzekt, ze mozliwos¢ skorzystania z
wtornego przeliczenia swiadczenia na podstawie art. 55 ustawy z 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych zostata przez
ustawodawce Scisle okreslona i przepis ten nie dopuszcza wyktadni rozszerzajgce;j.
Ustawodawca wyraznie przewidziat mozliwos¢ zastosowania art. 55 ustawy tylko
do oséb spetniajgcych warunki do uzyskania emerytury na podstawie art. 27
ustawy, ktore kontynuowaty ubezpieczenia emerytalne i rentowe po osiggnieciu
przewidzianego w tym przepisie wieku emerytalnego, a z wnioskiem o przyznanie
emerytury wystgpity po 31 grudnia 2008 r., a zatem wyraznie wytgczyt przeliczenie
,stare]” emerytury wedtug nowych zasad. Chodzi wytgcznie o przyznanie emerytury
uzyskanej przez wypetnienie warunkéw przewidzianych w art. 27 ustawy
emerytalnej i obliczenie jej wedtug art. 26 ustawy, ktére mogto nastgpic¢ tylko po 1
stycznia 2009 r. Ubezpieczony, ktéry po ukonczeniu zwykiego wieku emerytalnego
okreslonego w art. 27 ustawy z 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych przed dniem 1 stycznia 2009 r. kontynuowat

ubezpieczenie spoteczne, réwnoczesnie realizujgc prawo do emerytury, nie jest



uprawniony do jej obliczenia na zasadach przewidzianych w art. 55 ustawy
emerytalne;.

Sugerowana przez petnomocnika skarzgcych rozbieznos¢ w wyrokach Sgdu
Najwyzszego wynika z odmiennych ustalen faktycznych konkretnej sprawy, ktére
wptywajg na pozniejszg subsumcje normy z art. 55 ustawy emerytalnej. Zachowujg
one jednak spojnosC¢ w przyjeciu tezy, ze przepis ten znajduje zastosowanie w
przypadku wystgpienia po raz pierwszy po 31 grudnia 2008 r. o emeryture na
podstawie art. 27 ustawy emerytalne;.

Rozstrzygajagc w granicach ustalen poczynionych przez Sad meriti w
niniejszej sprawie, nalezy zaznaczyc¢, ze ubezpieczony K. G. osiggnat powszechny
wiek emerytalny w marcu 2006 r. i wystgpit o emeryture na podstawie art. 27
ustawy o emeryturach i rentach z FUS od 10 marca 2006 r. Tym samym przed 31
grudnia 2008 r. miat ustalone prawo do emerytury w powszechnym wieku
emerytalnym. W zblizonym stanie faktycznym Sad Najwyzszy wyraznie zaznaczyt
(w wyroku z 8 lipca 2015 r., Il UK 217/14, OSNP 2017 nr 5, poz. 61), ze jezeli nie
moze by¢ kwestionowana mozliwos¢ kilkakrotnego przechodzenia na emeryture, a
w tresci art. 55 ustawy emerytalnej brak zastrzezenia, ze wniosek o przejscie na
emeryture w powszechnym wieku przez osoby objete art. 27 tej ustawy ma byc¢
pierwszym wnioskiem o przejscie na emeryture (o nabycie statusu emeryta), to
przepis ten (art. 55 ustawy) nalezy rozumiec¢ jako przyznajgcy prawo do ztozenia
wniosku o wyliczenie emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, jezeli
ubezpieczenie byto kontynuowane po osiggnieciu wieku 60/65 lat, a wniosek zostat
ztozony po 31 grudnia 2008 r. niezaleznie od uzyskania przez te osoby emerytury
wczesniejszej (art. 32 ustawy emerytalnej) lub w nizszym wieku emerytalnym
(art. 29 tej ustawy). Jednakze, z mozliwosci obliczenia wysokosci emerytury na
podstawie art. 55 ustawy emerytalnej nie mogg korzysta¢ ubezpieczeni urodzeni
przed 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i rentowe
po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnego, ktorym
przyznane zostaty emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego
(art. 27 ustawy) przed kohncem 2008 r., w wysokosciach obliczonych wedtug

dotychczasowych zasad.



W Swietle powyzszego nalezato przyjg¢, ze sformutowane zagadnienie
prawne zostatlo juz jednoznacznie rozstrzygniecie w orzecznictwie Sadu
Najwyzszego i tak utrwalony poglad zostat przyjety przez Sad meriti. Nie ma
uzasadnionych powoddéw, aby zakwestionowa¢ przyjmowang dotychczas
wykfadnie.

W tym stanie rzeczy Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.

odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



