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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

o emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 5 lutego 2015 r., sygn. akt lll AUa 744/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z dnia 5 lutego 2015 r. oddalit apelacje
J. S., wniesiona od wyroku Sgdu Okregowego w Tarnowie z dnia 12 marca 2014 r.

Whnioskodawca domagat sie przyznania prawa do emerytury. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych decyzjg z dnia 4 wrzesnia 2013 r. odmoéwit Swiadczenia,
z uwagi na niespetnienie przestanek stazowych (wymaganego okresu sktadkowego
i niesktadkowego oraz okresu pracy w szczegdlnych warunkach).

Sad pierwszej instancji ustalit, ze wedtug stanu na dziehn 1 stycznia 1999 r.
wnioskodawca wykazat okres sktadkowy i niesktadkowy wynoszgcy 21 lat i 13 dni.
Za okresy pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym ojca i brata, czyli od
17.04.1986 r. do 26.03.1990 r. i od 27.03.1990 r. do 9.04.1991 r. nie zostaty
optacone skfadki na ubezpieczenie spoteczne rolnikdbw za wnioskodawce jako

domownika. W swietle powyzszych ustalen faktycznych Sgd Okregowy uznat, ze



odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie, poniewaz wnioskodawca na dzien 1
stycznia 1999 r. nie legitymuje sie okresami skladkowymi i niesktadkowymi
wynoszgcymi co najmniej 25 lat, a tym samym nie spetnit wszystkich przestanek
warunkujgcych przyznanie emerytury z tytutu pracy w szczegolnych warunkach
ujetych w art. 184 i art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych i rozporzgdzeniu Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze.

W ocenie Sgdu Okregowego nie byto podstaw do doliczenia do stazu
ubezpieczeniowego okresu pracy wnioskodawcy w gospodarstwie rolnym ojca od
17.04.1986 r. do 26.03.1990 r. i w gospodarstwie rolnym brata od 27.03.1990 r. do
9.04.1991 r., poniewaz za te okresy, jak przyznat wnioskodawca, nie zostaty
optacone do KRUS sktadki na jego ubezpieczenie. Sgd Okregowy wskazat, ze
zgodnie z art. 10 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przy ustalaniu prawa do emerytury oraz przy
obliczaniu jej wysokosci uwzglednia sie rowniez nastepujgce okresy, traktujgc je jak
okresy sktadkowe: 1) okresy ubezpieczenia spofecznego rolnikdw, za ktore
optacono przewidziane w odrebnych przepisach sktadki, 2) przypadajgce przed
dniem 1 lipca 1977 r. okresy prowadzenia gospodarstwa rolnego po ukonczeniu 16
roku zycia, 3) przypadajgce przed dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w
gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia; jezeli okresy sktadkowe i
niesktadkowe, ustalone na zasadach okreslonych w art. 5-7, sg krétsze od okresu
wymaganego do przyznania emerytury, w zakresie niezbednym do uzupetnienia
tego okresu. Zgodnie z obowigzujgcg w okresie od dnia 1 stycznia 1983 r. do dnia
31 grudnia1990 r. ustawg z dnia 14 grudnia 1982 r. o ubezpieczeniu spotecznym
rolnikéw indywidualnych i cztonkéw ich rodzin (jednolity tekst: Dz.U. z 1989 r. Nr 24,
poz. 133 ze zm.), a doktadniej jej art. 44 ust. 3, obowigzek optacania sktadki za
domownikdw powstaje od pierwszego dnia miesigca kalendarzowego
nastepujgcego po miesigcu, w ktorym osoby te podjety prace w gospodarstwie
rolnym, a ustaje z korncem miesigca kalendarzowego, w ktérym przestaty pracowac
w gospodarstwie. Obecnie powyzszg kwestie reguluje art. 4 ustawy z dnia 20

grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow (jednolity tekst: Dz.U. z



2013 r. poz. 1403), po mysli ktorego sktadki na ubezpieczenie za kazdego
ubezpieczonego optaca rolnik, a obowigzek optacenia sktadki powstaje od dnia, w
ktérym powstato ubezpieczenie. Odnoszgc powyzsze regulacje prawne do
okolicznosci rozpoznawanej sprawy Sad Okregowy wskazat, ze okres pracy
wnioskodawcy jako domownika w gospodarstwie rolnym, tj. okres od 17.04.1986 r.
do 9.04.1991 r., przypadat w catosci po dniu 1 stycznia 1983 r., a wiec zgodnie z
art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, aby mozna go byto zaliczy¢ jako okres uzupetniajgcy do stazu pracy,
konieczne byto odprowadzenie za ten okres sktadek do KRUS w sposob okreslony
w art. 44 ust. 3 ustawy o ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i
cztonkow ich rodzin. Skoro sktadki nie zostaty odprowadzano, co byto bezsporne, to
whnioskodawca nie legitymuje sie wymaganym 25 letnim okresem sktadkowym i
niesktadkowym.

Sad drugiej instancji podzielit ustalenia faktyczne i ocene prawng dokonang
przez Sad Okregowy. W rezultacie uznat, ze wnioskodawca nie spetnia wszystkich
przestanek warunkujgcych przyznanie emerytury z tytutu pracy w szczegodlnych
warunkach, ujetych w art. 184 i art. 32 ustawy emerytalnej i rozporzagdzeniu Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z
1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.).

Skarge kasacyjng wywiodt wnioskodawca. Zaskarzyt wyrok w catosci,
zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 244 § 1 k.p.c. poprzez niedopuszczenie jako dowodu pisma
urzedowego zaswiadczajgcego okres sktadkowy pracy w gospodarstwie domowym,

- art. 45 Konstytucji Rzeczpospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Dz.U.
1997 Nr 78, poz. 483) poprzez niewtasciwe jego zastosowanie oraz btedng
interpretacje, a to poprzez uniemozliwienie skarzgcemu obrony swoich praw, przez
co zostata wypetniona dyspozycja z art. 3982 § 1 (skarzacy nie wskazat o jaki akt
prawny chodzi).

- zarzadzenie Nr 9 Ministra Budownictwa i Przemystu Materiatow
Budowlanych z dnia 1 sierpnia 1983 r. ,w sprawie wykazu stanowisk pracy w

zaktadach pracy nadzorowanych przez Ministra Budownictwa i Przemystu



Materiatow Budowlanych, na ktérych sg wykonywane prace w szczegolnych
warunkach uprawniajgce do wczesniejszego przejscia na emeryture oraz do
wzrostu emerytury lub renty” poprzez zignorowanie i niedopuszczenie do okresu
ubezpieczenia i pracy w szkodliwych warunkach pracy w budownictwie na
stanowisku izolatora

- art. 3 pkt. 3 ustawy z dnia 20 lipca 1990 r. o wliczaniu okreséw pracy w
indywidualnym gospodarstwie rolnym do pracowniczego stazu pracy (Dz.U. 1990
Nr 54, poz. 310) poprzez niedopuszczenie dowodu z zeznan sSwiadka, ktére
potwierdzityby okres pracy w gospodarstwie rolniczym brata skarzgcego.

Odwotujgcy sie wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, gdyz w

jego ocenie istniejg rozbieznosci w orzecznictwie sgdow.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera okolicznosci $wiadczgcych o koniecznosci jej
przyjecia do rozpoznania merytorycznego.

Mozna sie jedynie domys$laé (mimo kilkukrotnego wzywania petnomocnika
wnioskodawcy do uzupetnienia brakow srodka odwotawczego), ze zadeklarowang
przyczyne uzasadniajgcg przyjecie skargi wigze nalezy powigzaC z przestanka
zawartg w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. Wnioskodawca stwierdzit, ze wystepujg
rozbieznosci w orzecznictwie. Stabg strong tego zapatrywania jest jednak to, ze
ubezpieczony w uzasadnieniu srodka odwotawczego nie rozwingt tego watku, a co
wiecej praktycznie nie odnidst sie do podstawy prawnej, w oparciu o ktérg doszto
do oddalenia apelacji. Oznacza to, ze rzeczone rozbieznosci orzecznicze nie
zostaly przez skarzgcego wykazane. Nie jest rolg Sadu Najwyzszego wyreczac
profesjonalnego petnomocnika w prawidtowym formutowaniu i uzasadnianiu skargi
kasacyjne.

Potrzeba wykfadni przepisu prawnego wywotujgcego rozbieznosci w
orzecznictwie, o ktérej mowa w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c., musi by¢ osadzona w
konkretnym stanie faktycznym sprawy. Sad Najwyzszy zwigzany jest ustaleniami
dokonanymi przez sad drugiej instancji. Oznacza to, ze potrzeba wypowiedzenia

sie przez najwyzszg instancje sgdownicza, wprawdzie ma charakter abstrakcyjny,



jednak nie moze zosta¢ oderwana od stanu faktycznego przyjetego w konkretne;j
sprawie. Skoro Sgd pierwszej i drugiej instancji zgodnie przyjety, ze w spornych
okresach pracy w gospodarstwie rolnym nie optacono za wnioskodawce sktadek,
co zgodnie z art. 10 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej uniemozliwia doliczenie tego
okresu do stazu warunkujgcego prawo do emerytury na podstawie art. 184 ust. 1
ustawy emerytalnej, to obowigzkiem petnomocnika skarzgcego w ramach
przestanki z art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c. bylo przedstawienie wystepujgcych w
orzecznictwie rozbieznosci w tym zakresie. Niespetnienie tego obowigzku, oznacza,
ze twierdzenie autora skargi kasacyjnej jest gotostowne, a Sad Najwyzszy nie
powinien przyjmowacC skargi do rozpoznania. Zatozenie to jest tym bardziej
uzasadnione, ze Sad drugiej instancji powotat sie na orzecznictwo Sadu
Najwyzszego, do ktdérego wnioskodawca w skardze nawet sie nie odniost.

W tym stanie rzeczy orzeczono zgodnie z art. 398° § 2 k.p.c. jak w sentencji.



