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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 2 wrzes$nia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski
SSN Romualda Spyt (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o Swiadczenie rehabilitacyjne z tytutu wypadku przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 2 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w L.

z dnia 22 lutego 2018 r., sygn. akt VIl Ua (...),

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Okregowemu w L. do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 pazdziernika 2017 r. Sad Rejonowy w t. oddalit
odwotania J.W. od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w L. z



dnia 10 czerwca 2016 r. odmawiajgcej prawa do zasitku chorobowego w wysokosci
100% podstawy wymiaru w zwigzku z wypadkiem przy prowadzeniu pozarolniczej
dziatalnosci gospodarczej oraz od decyzji z dnia 29 wrzesnia 2016 r. odmawiajgce;j
prawda do swiadczenia rehabilitacyjnego.

Powyzsze orzeczenie zapadfo w oparciu o nastepujgce ustalenia faktyczne:

J. W. od 1983 r., prowadzi pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg P.H.U. W.
z siedzibg w L., ktorej przedmiotem jest transport ciezarowy. Wnioskodawca nie
przystgpit do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego. W dniu 22 marca 2016 r.
ubezpieczony wykonywat czynnosci roztadunkowe i zaczagt przerzucac palety. Kilka
z nich utozyt z przodu, reszte potozyt na krawedz samochodu ciezarowego - chtodni.
W trakcie tych czynnosci odczut niewielkie zmeczenie. Po wrzuceniu ostatniej
palety, odwrdcit sie, aby zejs¢ i wowczas doznat zawrotdow gtowy, zachwiat sie i
spadt z wysokosci okoto 1 metra. Nie miat wczesniej podobnych dolegliwosci.
Ubezpieczony zostat przetransportowany do poradni chirurgii urazowo -
ortopedycznej Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki Zdrowotnej w L., gdzie
rozpoznano ztamanie nasady dalszej piszczeli wieloodtamowe typu ,pilon".
Zatozono gips goleniowo - stopowy. J. W. leczyt sie uprzednio ortopedycznie w
zwigzku z bdélami stawowymi, nie leczyt sie kardiologicznie. Po wypadku nie miat
zadnych dolegliwosci kardiologicznych. Transport palet nalezat do normalnych
czynnosci zawodowych wnioskodawcy. Byt dobrego stanu zdrowia, nie byt
obcigzony powaznymi schorzeniami kardiologicznymi, nie leczyt sie przewlekle. Z
punktu widzenia kardiologicznego brak jest bezposredniego zwigzku miedzy
stanem zdrowia a wypadkiem dnia 22 marca 2016 r. Z uwagi na przebyte ztamanie
ubezpieczony nie mégt swiadczy¢ pracy w kolejnych dniach. Wymagat rehabilitacji i
czasu na leczenie ztamania. Z punktu widzenia neurologicznego jako bezposrednig
przyczyne upadku nalezy wuzna¢ chwilowe zaburzenia rownowagi. U
ubezpieczonego nie rozpoznawano chordob neurologicznych moggcych powodowac
takie zaburzenia.

W oparciu o tak ustalony stan faktyczny Sgd Rejonowy uznat, Ze wniesione
odwotania nie sg zasadne, gdyz nie zostaly spetnione wszystkie przestanki
wymienione w art. 3 ust. 1 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu

spotecznym z tytutu wypadkdéw przy pracy i chorob zawodowych (jednolity tekst:



Dz.U. z 2019 r., poz. 1205 ze zm.; dalej ustawa wypadkowa), a mianowicie brak
jest przyczyny zewnetrznej - warunkujgcej zakwalifikowanie zdarzenia jako
wypadku przy pracy. Stwierdzit, ze w niniejszej sprawie nie wystgpit element
takiego natezenia wysitku fizycznego, aby mozna byto, uwzgledniajgc dobry stan
zdrowia ubezpieczonego, stwierdzi¢ jego bezposredni wptyw na wystgpienie
zawrotéw gtowy. Natomiast chwilowe zaburzenia réwnowagi mogty by¢ zaréwno
skutkiem zmeczenia, jak i wystgpi¢ w innych okolicznosciach, gdyby wnioskodawca
wykonywat ciezkg prace fizyczng. O powyzszym $wiadczg opinie biegtych, w
szczegolnosci kardiologa i neurologa.

Majgc na uwadze powyzsze, Sad na podstawie art. 477 §1 k.p.c. oddalit
oba odwotania.

Sad Okregowy w L. wyrokiem z dnia 22 lutego 2018 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od powyzszego wyroku, podzielajgc stanowisko Sadu pierwszej
instancji, ze uraz ubezpieczonego nie zostat spowodowany przyczyng zewnetrzng.
Ubezpieczony wykonywat w dniu 22 marca 2016 r. zwykle czynnosci (normalny
wysitek) i nie wystgpita zadna nadzwyczajna sytuacja zwigzana z tg pracg, ktérg
mozna by uznaé za wspotprzyczyne wypadku.

Ubezpieczony wniost skarge kasacyjng od powyzszego wyroku, zarzucajac
naruszenie art. 3 ust. 1 ustawy wypadkowej, przez przyjecie, ze niemoznosc¢
zdefiniowania przyczyny zewnetrznej, przy jednoczesnym wykluczenia zrédta
zdarzenia w przyczynie wewnetrznej, wylgcza zakwalifikowanie zdarzenia jako
wypadek przy pracy. Wniost o uchylenie zaskarzonego orzeczenia i przekazanie
sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu w L. oraz o przyznanie
kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu, ktéra nie zostata
optacona w cato$ci ani w czesci.

W uzasadnieniu skarzgcy podniést, ze zewnetrzng przyczyng sprawczg
wypadku przy pracy moze byC¢ kazdy czynnik pochodzgcy spoza organizmu
poszkodowanego zdolny - w istniejgcych warunkach - wywotac szkodliwe skutki. Do
urazu u poszkodowanego niewatpliwie nie dosztoby bez upadku w miejscu pracy i
w czasie wykonywania obowigzkow stuzbowych. Zastabniecie ubezpieczonego i
bedacy jego konsekwencjg upadek nalezato traktowaé jak zewnetrzng przyczyne

zdarzenia. To w ich rezultacie bowiem doszio do wywotania w organizmie



poszkodowanego szkodliwych skutkéw. Dla oceny zdarzenia zbedne byto w takiej
sytuacji ustalenie powoddéw zastabniecia poszkodowanego, a niewykazanie przez
niego tych powodow zwigzanych z pracg i jej warunkami nie oznacza, ze do
zdarzenia doszto wytgcznie na skutek przyczyn tkwigcych w jego organizmie, tym
bardziej, ze biegli sadowi nie wykazali, Zzeby J.W. cierpiat na jakiekolwiek
dysfunkcje organizmu. Nawet zatem jesli byly - a postepowanie dowodowe
prowadzone w sprawie na to nie wskazuje - jakieS wewnetrzne przyczyny
zastabniecia ubezpieczonego, to nie stanowity one przeszkody do uznania
zdarzenia z dnia 22 marca 2016 r. za wypadek przy pracy. Jego negatywne skutki
niewatpliwie bowiem nie byty bezposrednim rezultatem tego zastabniecia. Byty zas
skutkiem upadku i uderzenia o posadzke.

Organ rentowy, w odpowiedzi na skarge kasacyjng, wniost o jej odrzucenie w
przypadku nieuzupetnienia jej brakow formalnych, ewentualnie o odrzucenie skargi
kasacyjnej w zakresie, w jakim dotyczy decyzji z dnia 10 czerwca 2016 r. - ze
wzgledu na niekasacyjny charakter sprawy, ewentualnie o odmowe przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania bgdz oddalenie skargi kasacyjnej.

W kwestii odrzucenia skargi kasacyjnej podniost, ze dzienna kwota zasitku
wynosi 68,60 zi, ktérg nalezy przemnozy¢ przez 84 dni, co daje, po zaokragleniu
kwote 5.763 zt. Zatem sprawa dotyczgca odwotania od decyzji dotyczgcej prawa do
zasitku chorobowego z ubezpieczenia wypadkowego za okres od 22 marca 2016 .
do 13 czerwca 2016 r. nie ma charakteru kasacyjnego. Skoro prawo do
Swiadczenia rehabilitacyjnego przystuguje tylko osobie, ktdra pobrata zasitek
chorobowy za peten okres, to prawomocne przesgdzenie o braku prawa do zasitku

chorobowego powoduje brak prawa do swiadczenia rehabilitacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci, odnoszgc sie do kwestii odrzucenia skargi
kasacyjnej, Sad Najwyzszy nie podziela stanowiska organu rentowego o
niekasacyjnym charakterze sprawy z odwotania od decyzji z dnia 10 czerwca
2016 r. (o zasitek chorobowy). Skoro dzienna kwota zasitku, wedle wyliczeh organu

rentowego, wynosi 68,60 zt, to nalezy jg przemnozy¢ przez maksymalng liczbe dni



przypadajgcg w okresie zasitkowym, tj. przez 182 dni. Zgdanie bowiem (takze)
Swiadczenia rehabilitacyjnego wyznacza ramy czasowe Zzgdania zasitku
chorobowego (art. 7 ustawy wypadkowej w zwigzku z art. 8 i art. 18 ust. 1 i 2
ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o sSwiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia
spotecznego w razie choroby i macierzynstwa; jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r.,
poz. 870). Zatem prawidtowo wyliczona wartos¢ przedmiotu zaskarzenia w zakresie
dotyczgcym zasitku chorobowego przekracza 10.000 zt.

Przechodzgc do podstawy kasacyjnej, zgodnie z art. 3 ust. 1 ustawy
wypadkowej, za wypadek przy pracy uwaza sie nagte zdarzenie wywotane
przyczyng zewnetrzng powodujgce uraz lub $mieré, ktdére nastgpito w zwigzku z
pracg. W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego ugruntowany zostat poglad, zgodnie z
ktérym przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy nalezy odrézni¢ od przyczyn
wewnetrznych, tkwigcych w organizmie pracownika, takich jak wady anatomiczne,
stany chorobowe itp. Samoistne schorzenie, chociazby wystgpito nagle i w toku
Swiadczenia pracy, co do zasady nie moze by¢ uznane za wypadek przy pracy.
Wcale nierzadkie sg jednak sytuacje, w ktérych nagte zdarzenie wywotuje nie jedna,
lecz wiecej przyczyn, w tym o charakterze mieszanym (zewnetrzna i wewnetrzna).
W tym ostatnim przypadku przyczyna zewnetrzna moze przyspieszy¢ lub
pogorszyC istniejgcy stan chorobowy. Przyjmuje sie, Zze zwykie czynnosci,
podejmowane w codziennej pracy w normalnych warunkach, wykonywane jednak w
nadmiernym - przy uwzglednieniu wiasciwosci pracownika, jego indywidualnych
cech fizycznych lub psychicznych - wysitku mogg by¢ czynnikiem zewnetrznym
powodujgcym uraz narzgdu zmienionego chorobg, bez potrzeby wykazywania
jakich$s szczegodlnych okolicznosci w przebiegu pracy (jest to wiec poglad
akcentujgcy spojrzenie na zdarzenie z punktu widzenia sfery wewnetrznej,
podkreslajgcy fakt zadziatania czynnika sprawczego na organizm pracownika
bardziej od innych podatnego na ten czynnik). llustracjg tej koncepcji pojmowania
zewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy sg wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9
lipca 1991 r., I PRN 3/91 (OSP 1992 nr 11-12, poz. 263 z glosg |. Jedrasik-
Jankowskiej); z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 7/94 (OSNAPIUS 1995 nr 9,
poz. 108); z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96 (OSNAPIUS 1997 nr 19, poz. 386);
z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 130/97 (OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219) i z dnia 15
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czerwca 1999 r., Il UKN 2/99 (OSNAPIUS 2000 nr 17, poz. 663), a takze wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 1964 r., 1l PU 30/63 (OSNCP 1965 nr 1,
poz. 8); z dnia 25 pazdziernika 1994 r., Il URN 38/94 (OSNAPIUS 1995 nr 4,
poz. 52); z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97 (OSNAPIUS 1998 nr 15,
poz. 464) i z dnia 22 listopada 2000 r., Il UKN 63/00 (OSNAPIUS 2002 nr 13,
poz. 316). W odniesieniu do towarzyszgcego pracy wysitku fizycznego dominujgca
jest linia orzecznictwa, zgodnie z ktorg wykonywanie zwykiych, codziennych
obowigzkéw w typowych dla danego stanowiska warunkach - przy uwzglednieniu
indywidualnych predyspozycji zdrowotnych pracownika - moze stanowic¢ dla niego
nadmierne obcigzenie i sta¢ sie zewnetrzng przyczyng zdarzenia (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 13 stycznia 1977 r., lll PZP 15/76, PiZS 1978 nr 1, s. 44; z
dnia 25 stycznia 1977 r., lll PRN 46/76, PiZS 1978 nr 1, s. 44; z dnia 10 lutego
1977 r., Il PRN 194/76, OSNCP 1977 nr 10, poz. 196; z dnia 16 lutego 1977 r.,
[l PRN 55/76, OSP 1978 nr 12, poz. 217; z dnia 12 sierpnia 1983 r., | PRN 8/83,
PiZS 1984 nr 1, s. 40; z dnia 28 pazdziernika 1983 r., 1| PRN 10/83, niepublikowany;
z dnia 4 maja 1984 r., Ill PRN 6/84, Stuzba Pracownicza 1985 nr 1, s. 28; z dnia 9
lipca 1991 r., Il PRN 3/39, OSP 1992 nr 11-12, poz. 263; z dnia 25 pazdziernika
1994 r., 1l URN 38/94, OSNAPIUS 1995 nr 4, poz. 52; z dnia 21 maja 1997 r.,
I UKN 130/97, OSNAPIUS 1998 nr 7, poz. 219; z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN
22/99, OSNAPIUS 2000 nr 18, poz. 696; z dnia 18 sierpnia 1999 r., Il UKN 87/99,
OSNAPIUS 2000 nr 20, poz. 760 i z dnia 19 czerwca 2001 r., Il UKN 419/00, OSNP
2003 nr 5, poz. 136). Podkresla sie przy tym, Ze istnienia zwigzku przyczynowego
pomiedzy rodzajem wykonywanej pracy i warunkami, w jakich jest ona swiadczona,
a gwattownym pogorszeniem stanu zdrowia pracownika, nie mozna domniemywac
ani przypuszczac, lecz przyjecie tej treéci tezy powinno mie¢ uzasadnienie w
materiale dowodowym sprawy, analizowanym w kontekscie posiadanej przez
biegtych lekarzy wiedzy medycznej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 9
kwietnia 1968 r., Il UZP 1/68, OSPIKA 1969, poz. 57; z dnia 8 lipca 1994 r., |l PRN
4/94, OSNAPIUS 1994 nr 9, poz. 146; z dnia 8 listopada 1994 r., Il PRN 6/94,
OSNAPIUS 1995 nr 10, poz. 122; z dnia 29 stycznia 1997 r., Il UKN 70/96,
OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 357; z dnia 8 sierpnia 1999 r., Il UKN 74/99,
OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 731). Towarzyszgcy wykonywaniu pracy wysitek
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fizyczny musi zas byC istotnym ogniwem w tancuchu przyczynowo-skutkowym,
prowadzgcym do gwattowanego pogorszenia stanu zdrowia pracownika (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 5 lutego 1997 r., Il UKN 85/96, OSNAPIUS 1997
nr 19, poz. 386 i z dnia 29 pazdziernika 1997 r., Il UKN 304/97, OSNAPIUS 1998 nr
15, poz. 464).

Kolejny z prezentowanych w doktrynie i judykaturze poglgdéw na temat
zbiegu zewnetrznej i wewnetrznej przyczyny wypadku przy pracy, dopuszcza
mozliwos¢ zakwalifikowania jako wypadku przy pracy doznanych przez pracownika
zmian w narzadzie wewnetrznym o charakterze schorzenia samoistnego, pod
warunkiem, ze w stanie faktycznym sprawy zostang stwierdzone szczegoine,
nadzwyczajne okolicznosci towarzyszgce swiadczeniu pracy (zatem jest to poglad
akcentujgcy spojrzenie na zdarzenie z zewnetrznej strony, tj. jako zadziatanie
czynnika o charakterze ekscesu w normalnych warunkach wykonywania pracy).

Wykonywanie zwyktych czynnosci (normalny wysitek, normalne przezycia
psychiczne) przez pracownika, ktéry doznat pogorszenia stanu zdrowia w czasie i
miejscu wykonywania zatrudnienia, nie moze by¢ uznane za zewnetrzng przyczyne
wypadku przy pracy. Musi wiec wystgpi¢ szczegdlna (nadzwyczajna) okolicznosé w
przebiegu pracy, aby takie zaostrzenie procesu chorobowego mogto by¢ uznane za
skutek przyczyny zewnetrznej zdarzenia wypadkowego (por. uchwate Sagdu
Najwyzszego z dnia 6 maja 1976 r., lll PZP 2/76, OSNCP 1976 nr 11, poz. 239; NP
1978 nr 1, s. 154 z glosg J. Mazurka oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22
czerwca 1977 r., Il PRN 12/77, OSNCP 1977 nr 12, poz. 248; z dnia 7
pazdziernika 1986 r., Il URN 166/86, OSNCP 1988 nr 2-3, poz. 37; PiZS 1988 nr 7,
s. 63, z glosg J. Cholewinskiej-Trzcianki; z dnia 27 marca 1987 r., Il PRN 3/87,
OSPIKA 1988 nr 3, poz. 50, z glosg J. Logi; z dnia 14 lutego 1996 r., Il PRN 2/96,
OSNAPIUS 1996 nr 17, poz. 252; z dnia 16 kwietnia 1997 r., Il UKN 66/97,
OSNAPIUS 1998 nr 2, poz. 53; z dnia 16 grudnia 1997 r., I UKN 407/97,
OSNAPIUS 1998 nr 21, poz. 644; z dnia 25 stycznia 2000 r., I UKN 347/99,
OSNAPIUS 2001 nr 11, poz. 395 i z dnia 4 pazdziernika 2000 r., | PKN 70/00,
OSNAPIUS 2002 nr 11, poz. 262). Tg szczegdlng okolicznoscig moze by¢ jednak
wyjatkowy, nadmierny wysitek fizyczny zwigzany z pracg trwajgcg diuzej niz

dopuszczalny limit godzin (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 lutego 1968 r., | PR
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449/67, OSNCP 1968 nr 12, poz. 216) czy tez wykonywanie pracy przez
pracownika przemeczonego dotychczasowg jej intensywnoscig i rozmiarem oraz
brakiem mozliwosci odpoczynku w dtuzszym okresie czasu (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 30 czerwca 1999 r., Il UKN 22/99, OSNAPIUS 2000 nr 18,
poz. 696), a takze nakazanie przez pracodawce pracy wbrew tresci zaswiadczenia
lekarskiego, zawierajgcego przeciwwskazania do jej wykonywania (wyrok Sgdu
Najwyzszego z dnia 7 lutego 2006 r., | UK 192/05, Monitor Prawa Pracy 2006 nr 5,
S. 269).

Przedstawione orzecznictwo nie moze by¢ jednak przeniesione wprost do
oceny stanu faktycznego niniejszej sprawy, jak to uczynit Sad drugiej instancji.
Z wigzagcych Sad Najwyzszy (art. 3982 § 2 k.p.c.) ustalen wynika, ze nagtym
zdarzeniem byt upadek ubezpieczonego z wysokosci 1 m, ktéry spowodowat uraz a
przyczyng upadku byta chwilowe zaburzenie réwnowagi, ktére nie byto
spowodowane chorobg samoistng (neurologiczng). Jak sie wydaje, Sad drugiej
instancji w sposob nieuprawniony zrownat reakcje organizmu na bodzce
zewnetrzne (wywotane przez wykonywanie pracy na krawedzi znajdujgcej sie metr
nad ziemig) ze stanem chorobowym.

W kontekscie przedstawionych ustalen kluczowe znaczenie majg poglady
wyrazone w uchwale skfadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z dnia 11 lutego
1963 r., Il PO 15/62 (OSNCP 1963 nr 10, poz. 215). Stwierdzono w nigj, ze
przyczyng sprawczg zdarzenia moze byC kazdy czynnik zewnetrzny (tzn.
niewynikajgcy z wewnetrznych wifasciwosci cziowieka) zdolny w istniejgcych
warunkach wywota¢ szkodliwe skutki. W takim znaczeniu przyczyng zewnetrzng
zdarzenia moze byc¢ nie tylko narzedzie pracy, maszyna, sity przyrody, ale takze
praca i czynnosci samego poszkodowanego (np. potkniecie sie, odruch). Tak wiec
za przyczyne zewnetrzng nalezy uznac¢ zaréwno dziatanie maszyny uszkadzajgce;j
ciato, jak i uderzenie spadajgcego przedmiotu, podzwigniecie sie pracownika,
niezreczny ruch jego reki powodujgcy uderzenie i jej uszkodzenie, jak wreszcie
potkniecie sie na gtadkiej nawet powierzchni i ztamanie nogi. Podobnie zatem
incydentalne zaburzenie réwnowagi, niespowodowane chorobg samoistng, ale
uwarunkowaniami pracy (wykonywanie czynnos$ci przy krawedzi, na wysokosci 1

metra) stanowi przyczyne zewnetrzng wypadku przy pracy (upadku z tej wysokosci).


https://sip.lex.pl/#/document/520105852?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520135285?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520276902?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/520199726?cm=DOCUMENT

Majgc na uwadze powyzsze i zwazywszy, ze skarzgcy nie wnidst o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, Sad Najwyzszy na
podstawie art. 398 § 1 k.p.c. i art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.

orzekt jak sentencji.



