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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 30 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Staryk (przewodniczgcy)
SSN Halina Kiryto (sprawozdawca)
SSN Krzysztof Rgczka

w sprawie z odwotania K. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w R.

o prawo do emerytury gérniczej,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

uchyla zaskarzony wyrok i przekazuje sprawe Sadowi
Apelacyjnemu w (...) do ponownhego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 20 czerwca 2017 r. Zakfad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w R. odméwit przyznania ubezpieczonemu K. M. prawa do emerytury

gorniczej, gdyz zamiast wymaganych 25 lat pracy gorniczej udokumentowat on



jedynie 19 lat, 6 miesiecy i 1 dzieh takiej pracy. Do pracy gorniczej nie zaliczono
nastepujgcych okreséw zatrudnienia wnioskodawcy:

- w KWK ,K.” od 1 pazdziernika 1983 r. do 31 marca 1984 r. na
stanowisku oddziatowego referenta technicznego pod ziemig (z powodu braku
wykazu zjazdéw pod ziemie za ten okres),

- w PGiMP ,B.” od 1 czerwca 1990 r. do 30 kwietnia 1991 r. (z powodu
braku wykazu zjazdéw pod ziemie za ten okres),

- w Przedsiebiorstwie Budowy Kopalh P. na stanowisku specjalisty ds.
gorniczych pod ziemig od 27 wrzesnia 2004 r. do 10 pazdziernika 2004 r. (z
powodu braku wykazu zjazdow pod ziemie za ten okres),

- w firmie ,F.” miesiecy, w ktérych nie wykonywat on co najmniej potowy
wymaganych zjazdéw, tj. grudzien 1993 r., wrzesien 1994 r., grudzien 1994 r., luty
1995 r. oraz listopad 1995 r.,

- 977 dnidwek poéttorakrotnych w ,E.” Sp. z 0.0. na stanowisku
nadsztygara goérniczego pod ziemig, gdyz zatgcznik nr 3 do rozporzgdzenia Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. nie obejmuje takiego stanowiska,

- 964 dnidwek pottorakrotnych w P., gdyz byty wykonywane na terenie
Niemiec.

Wyrokiem z dnia 22 listopada 2017 r. Sad Okregowy w G. - Osrodek
Zamiejscowy w R. oddalit odwotanie ubezpieczonego od powyzszej decyz;ji.

Sad Okregowy ustalit, ze K. M., urodzony 8 lipca 1957 r., ztozyt w dniu 31
marca 2017 r. wniosek o emeryture, ktéry zostat zatatwiony odmownie zaskarzong
decyzjg. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przyjat, ze ubezpieczony posiada 10 lat
i 11 miesiecy pracy gorniczej wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy,
8 lat i 7 miesiecy pracy goérniczej wykonywanej czesciowo pod ziemig a czesciowo
na powierzchni oraz 5 miesiecy i 23 dni okreséw niesktadkowych. Odwotujgcy sie w
okresie od 20 lutego 1986 r. do 30 kwietnia 1991 r. byt zatrudniony w petnym
wymiarze czasu pracy na stanowisku sztygara zmianowego robot
przygotowawczych pod ziemig, nadsztygara pod ziemig, zastepcy kierownika
budowy, a od 1 grudnia 1990 r. nadsztygara pod ziemig - kierownika budowy.
Okregowy Urzad Gorniczy w C. zatwierdzit go w dniu 7 listopada 1989 r. jako osobe



wyzszego dozoru ruchu, w specjalnosci technicznej gorniczej w zaktadach
gorniczych.

Zdaniem Sadu Okregowego, do uwzglednionego przez organ rentowy stazu
pracy pod ziemig nalezy doliczy¢ zatrudnienie K. M. na stanowisku nadsztygara, z-
cy kierownika budowy w okresie od 1 czerwca 1990 r. do 30 kwietnia 1991 r. oraz 5
miesiecy zatrudnienia w ,F.” na stanowisku z-cy kierownika budowy, z uwagi na
zatwierdzenie goérnicze. tgczny okres pracy gorniczej odwotujgcego sie wynosi
jednak tylko 20 lat, 10 miesiecy i 1 dzien. W ocenie Sgdu pierwszej instancji, brak
jest podstaw do zaliczenia do stazu pracy gérniczej bgdz rownorzednej okreséw
niezdolnosci do pracy wnioskodawcy. Nie uwzglednienia sie takze w wymiarze
pottorakrotnym okresu pracy gorniczej wykonywanej przez ubezpieczonego w P. na
terenie Niemiec, gdyz zaliczeniu takiemu podlegajg jedynie okresy pracy gorniczej
wykonywanej na obszarze Panstwa Polskiego. Odwotujacy sie nie wykazat tez, ze
w okresie zatrudnienia na stanowisku referenta technicznego pod ziemig od 1
pazdziernika 1983 r. do 30 marca 1984 r., przepracowat pod ziemig co najmniegj
potowe dniéwek roboczych. Z jego akt osobowych z tego okresu wynika, ze limit
Zjazdow w celu kontroli robét dotowych wynosit 8 w miesigcu, a od 1 stycznia
1984 r. - 4. Zaliczenie 977 dnidwek przodkowych z okresu zatrudnienia w ,E.” Sp. z
0.0. rowniez nie daje wnioskodawcy 25 lat pracy gorniczej. W zatgczonym do
odwotania zestawieniu K. M. wyliczyt staz swojej pracy gorniczej na 25 lat i 12 dni,
ale nie odliczyt dni zasitkdw chorobowych, ktorych tylko w trakcie zatrudnienia w ,F.”
Sp. z 0.0. byto 200 dni, aw ,E.” - 22.

Wyrokiem z dnia 26 kwietnia 2018 r. Sgd Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
ubezpieczonego od orzeczenia pierwszoinstancyjnego.

Sad drugiej instancji wskazat, ze spoér w rozstrzyganej sprawie dotyczy
prawa ubezpieczonego do gérniczej emerytury wywodzonego z przepisow ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1383 ze zm.; dalej: ustawa o
emeryturach i rentach z FUS lub ustawa emerytalna). Zgodnie z art. 50a ust. 1 tej
ustawy, prawo do emerytury gérniczej przystuguje pracownikowi, ktéry ukonczyt 55
lat zycia, ma okres pracy goérniczej wynoszgcy tgcznie z okresami pracy

rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej



10 lat samej pracy goérniczej okreslonej w art. 50c ust. 1. Stosownie natomiast do
ust. 2 omawianego artykutu, wiek emerytalny dla pracownikow posiadajgcych co
najmniej 20 lat pracy goérniczej i rownorzednej (kobiety) lub 25 lat takiej pracy
(mezczyzni), w tym co najmniej 15 lat pracy goérniczej - wynosi 50 lat. Artykut 50d
ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej stanowi za$, ze przy ustalaniu prawa do tego
Swiadczenia pracownikom zatrudnionym pod ziemig oraz w kopalniach siarki lub
wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym okresy pracy
wykonywanej na obszarze Panstwa Polskiego w przodkach bezposrednio przy
urabianiu i fadowaniu urobkéw oraz przy innych pracach przodkowych, przy
montazu, likwidacji i transporcie obuddw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i
transportujgcych w przodkach oraz przy gtebieniu szybdéw i robotach szybowych.

Poza sporem byto, ze ubezpieczony K. M. ukonczyt 55 lat. Organ rentowy
uznat, ze do dnia 24 marca 2017 r. wykazat on 19 lat, 6 miesiecy i 1 dzien pracy
gorniczej. Sgd Okregowy w G. zaliczyt dodatkowo skarzgcemu, jako prace gornicza,
okres zatrudnienia od 1 czerwca 1990 r. do 30 kwietnia 1991 r. w Przedsiebiorstwie
Gornictwa i Modernizacji Przemystu ,B.” oraz 5 miesiecy nieuwzglednionych przez
ZUS z okresu zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Gorniczo-Ustugowym ,F.” Sp. z 0.0.
w K., co ogotem dato 20 lat, 10 miesiecy i 1 dzien. Sad pierwszej instancji stwierdzit
nadto, ze nawet ewentualne doliczenie ubezpieczonemu 977 dnidwek zaliczanych
w wymiarze pottorakrotnym, przepracowanych w ,E.” Sp. z 0.0. w Z., nie da
wymaganych 25 lat pracy gérniczej.

Kwestia sporna sprowadzata sie przede wszystkim do oceny, czy
wykonywana przez K. M. w trakcie zatrudnienia w Przedsiebiorstwie Budowy
Kopalh P. S.A. w L. w okresie od 3 listopada 2004 r. do 27 lipca 2009 r. praca w
gtebinowej kopalni wegla kamiennego w Niemczech na stanowiskach sztygara
oddziatowego gérniczego pod ziemig i kierownika robét gérniczych pod ziemia,
moze zostaC uwzgledniona w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do
gorniczej emerytury oraz czy jego praca na stanowisku oddziatowego referenta
technicznego pod ziemig, swiadczona w okresie od 1 pazdziernika 1983 r. do 31
marca 1984 r. w KWK ,K.” w S., podlega zaliczeniu do pracy gorniczej. Dla
wyjadnienia istoty sporu Sad Okregowy w G. wilasciwie przeprowadzit

postepowanie, prawidtowo ustalit okolicznosci faktyczne, dokonat trafnej oceny



zebranego materiatu, wyciggajgc stuszne wnioski koncowe. Sad Apelacyjny
podzielit zaréwno ustalenia faktyczne, jak i ocene prawng Sadu pierwszej instancji
w tym zakresie.

Sad drugiej instancji podkreslit, ze przy ustalaniu prawa do goérniczej
emerytury zaliczeniu w wymiarze pottorakrotnym podlegajg wytacznie okresy pracy
na obszarze Panstwa Polskiego wymienione w ust. 1 i ust. 2 art. 50d ustawy o
emeryturach i rentach z FUS. Jest to przepis o charakterze szczegélnym i nalezy
go interpretowac scisle. W zwigzku z tym, postanowienia powotanych w apelacji
umow miedzynarodowych zawartych pomiedzy Rzeczgpospolita Polskg a
Republikg Federalng Niemiec nie majg zastosowania w rozstrzyganej sprawie.
Stanowig one jedynie o0golng zasade podlegania przez okres 24 miesiecy
przepisom Rzeczypospolitej Polskiej pracownikdw wykonujgcych prace na terenie
Republiki Federalnej Niemiec (art. 28 umowy miedzy Rzeczgpospolitg Polskg a
Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu spotecznym, sporzadzonej w
Warszawie dnia 8 grudnia 1990 r., ktéry odsyta do art. 4 umowy miedzy Polskg
Rzeczgpospolita Ludowg a Republikg Federalng Niemiec o ubezpieczeniu
spotecznym pracownikow wystanych przejsciowo na obszar drugiego Panstwa,
podpisanej w W. dnia 25 kwietnia 1973 r.). Nie majg one natomiast zastosowania
przy ustalaniu uprawnien do gorniczej emerytury. O zaliczaniu pracy goérniczej w
wymiarze poéttorakrotnym do ustalenia prawa do emerytury gorniczej decydujg
przepisy ustawodawstwa polskiego, a wiec obecnie art. 50d ust. 1 i ust. 2 ustawy
emerytalnej. Stusznie rowniez Sad Okregowy w G. uznat, Zze nie mozna zaliczy¢
jako pracy gorniczej okresu zatrudnienia ubezpieczonego w KWK ,K.” w S. na
stanowisku oddziatowego referenta technicznego pod ziemig w okresie od 1
pazdziernika 1983 r. do 31 marca 1984 r. Stanowisko to nie jest bowiem
wymienione w zarzgdzeniu nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994
r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig, w
kopalniach siarki i wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace
gorniczg. Skarzacy nie przedstawit na powyzszy okres wykazu zjazdéw pod ziemie,
a z pisma nastepcy jego pracodawcy — (...) Spotki Weglowej S.A. KWK ,P.” -z 9
maja 2017 r. wynika, ze brak jest dokumentacji zawierajgcej taki wykaz. W

konsekwencji Sad Apelacyjny przyjat, ze K. M. nie wykazat wymaganych 25 lat



pracy gorniczej i rownorzednej z nig. Uwzglednienie okresow zaliczonych przez
Sad Okregowy w G. daje ubezpieczonemu niespetna 22 lata i 11 miesiecy okresow
takiej pracy.

Ubezpieczony wywiddt skarge kasacyjng od powyzszego wyroku.
Zaskarzajagc wyrok w catosci, zarzucit mu naruszenie prawa materialnego:
1/ art. 50d ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przez jego bfedng
wyktadnie i niewtasciwe zastosowanie w zakresie uzytego przez ustawodawce
zwrotu ,,0kresy pracy na obszarze Panstwa Polskiego”; 2/ art. 50c ust 4 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na
niezastosowaniu tego przepisu; 3/ art. 87 ust 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej, przez niewtasciwe zastosowanie polegajgce na niezastosowaniu tego
przepisu; 4/ postanowienia § 1 pkt 1 oraz postanowienia lit B) pkt 1 tiret pierwszy
zatgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia
1994 r. w sprawie okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod
ziemig, w kopalniach siarki i kopalniach wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie
uwaza sie za prace gorniczg, w zwigzku z przepisem art. 194 ustawy emertytalnej,
przez niewfasciwe zastosowanie polegajgce na niezastosowaniu; 5/ postanowienia
pkt 14 tiret pierwszy w Tabeli 3 Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu
Weglowego z dnia 1 stycznia 1975 r. zawartego miedzy Ministrem Goérnictwa i
Energetyki a Zarzgdem Gtéwnym Zwigzku Zawodowego Gornikéw, w zwigzku z
przepisem art. 194 ustawy emerytalnej, przez niewlasciwe zastosowanie
polegajgce na niezastosowaniu. Ponadto skarzgcy podniést zarzut naruszenia
przepisow postepowania: art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., w
zakresie wymogu podania w uzasadnieniu wyroku podstawy faktycznej
rozstrzygniecia (w tym faktow uznanych za udowodnione), ktére to uchybienie
mogto miec istotny wplyw na wynik sprawy. Skarzgcy wniést o uchylenie
zaskarzonego wyroku, jak réwniez poprzedzajgcego go wyroku Sgdu pierwszej
instancji i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Okregowemu
oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz ubezpieczonego kosztéw
postepowania, w tym opfaty od skargi kasacyjnej, optaty skarbowej od

petnomocnictwa oraz wynagrodzenia radcowskiego wedtug norm przepisanych.



W motywach skargi kasacyjnej ubezpieczony podniést, ze brak jest w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku (jak rowniez wyroku go poprzedzajgcym)
informacji: (-) czy Sad uznat dnidwki péttorakrotne w ,E.” sp. z 0.0.; (-) czy
stanowisko, na ktérym ubezpieczony byt zatrudniony w ,E.” sp. z 0.0., zostato
uznane jako znajdujgce sie na wykazie stanowisk uprawniajgcych do uznania
dniéwek pottorakrotnych; (-) czy Sad uznat dniowki péttorakrotne w okresie od 1
kwietnia 1984 r. do 1 maja 1985 r., tj. w trakcie czesci okresu zatrudnienia
ubezpieczonego w KWK ,K.” w S.; (-) czy Sad uznat dnidowki pottorakrotne w
okresie zatrudnienia w Przedsigbiorstwie Gornictwa i Modernizacji Przemystu ,B.”,
ktore zdaniem ubezpieczonego winny obejmowac 466 dniéwek.

W ocenie ubezpieczonego, Sad Apelacyjny btednie uznat, ze przepis art. 50d
ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS wymaga wykonywania pracy na
terenie Polski, a nie jest wystarczajgce zatrudnienie na terenie Polski, skutkiem
czego nie uznano dnidowek péttorakrotnych ubezpieczonego w trakcie zatrudnienia
w Przedsiebiorstwie Budowy Kopaln P. S.A. w L. w okresie od 3 listopada 2004 r.
do 27 lipca 2009 r. Przedmiotowe naruszenie skutkowato nieuznaniem w wymiarze
pottorakrotnym pracy swiadczonej za granicg (na terytorium Republiki Federalnej
Niemiec) w okresie od dnia 3 listopada 2004 r. do dnia 27 lipca 2009 r. w trakcie
pozostawania w zatrudnieniu w Przedsiebiorstwie Budowy Kopaln P. S.A. w L.
Zdaniem skarzgcego, Sgd Apelacyjny biednie tez przyjat, ze przepisy umow
miedzynarodowych zawartych pomiedzy Rzeczgpospolita Polskg a Republikg
Federalng Niemiec nie majg zastosowanie w rozstrzyganej sprawie. Ubezpieczony
podkreslit, ze stanowisko nadsztygara gorniczego znajduje sie w wykazie pod lit. B)
pkt tiret pierwszy zatgcznika nr 1 do zarzadzenia nr 9 z dnia 23 grudnia 1994 r., a
charakter pracy podziemnej wynika z postanowienia § 1 pkt 1 zarzgdzenia nr 9 z
dnia 23 grudnia 1994 r., ktory wskazuje, ze zatgcznik nr 1 odnosi sie do
podziemnych zaktadéw gorniczych. Skarzgcy zauwazyt tez, ze w postanowieniu pkt
14 tiret pierwszy w Tabeli 3 Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z
dnia 1 stycznia 1975 r. zawartego miedzy Ministrem Gornictwa i Energetyki a
Zarzadem Gtéwnym Zwigzku Zawodowego Gornikéw wskazano oddziatowego
referenta technicznego. Stwierdzit, ze pkt 14 znajduje sie w czesci | Tabeli 3, a

czesc ta zatytutowana jest ,Pracownicy zatrudnieni pod ziemig”. Powyzsze oznacza,



ze nie jest wymagane posiadanie co najmniej potowy dnidwek pod ziemig, aby

uznac prace na stanowisku referenta technicznego pod ziemig za prace gornicza.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie rozwazan nalezy podkresli¢, ze z mocy art. 3982 § 1 k.p.c. Sad
Najwyzszy rozpoznaje skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia oraz w granicach
podstaw; w granicach zaskarzenia bierze jednak pod rozwage niewaznosc
postepowania. W mysl art. 398° § 1 k.p.c., skarga kasacyjna moze by¢ oparta na
podstawie naruszenia prawa materialnego przez btedng jego wyktadnie i
niewtasciwe zastosowanie (pkt 1) oraz na podstawie naruszenia przepisow
postepowania, jezeli uchybienia te mogty mie¢ wptyw na wynik sprawy (pkt 2).

W rozpoznawanej sprawie skarzgcy stawia jeden zarzut w ramach
kasacyjnej podstawy naruszenia przepisdw postepowania, to jest zarzut obrazy
art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Odnoszgc sie do tak sformutowanej zarzutu, warto zauwazy¢, ze sad drugiej
instancji rozpoznaje w postepowaniu apelacyjnym sprawe, a nie apelacje (ta cecha
odroznia postepowanie apelacyjne od postepowania kasacyjnego), zatem jego
obowigzkiem jest po pierwsze, rozpoznanie sprawy w granicach apelacji (art. 378 §
1 k.p.c.), po drugie, wydanie orzeczenia na podstawie materiatlu procesowego
zgromadzonego w catym dotychczasowym postepowaniu (art. 382 k.p.c.) i po
trzecie, danie temu wyrazu w tresci uzasadnienia wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.). Dopiero tgczne spetnienie tych warunkéw pozwala na
stwierdzenie, ze postepowanie apelacyjne w sprawie toczyto sie prawidtowo. Sgd
drugiej instancji spetnia za$ swojg funkcje merytoryczng (rozpoznawczg) - w
zaleznosci od potrzeb oraz wnioskow stron - stosujgc (przez odestanie zawarte w
art. 391 k.p.c.) wiasciwe przepisy o postepowaniu przed sgdem pierwszej instancji.

Skoro réwniez w postepowaniu apelacyjnym obowigzuje art. 328 § 2 k.p.c.
(w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.), to uzasadnienie wyroku sgdu drugiej instancji -
ktéry jest sgdem nie tylko dokonujgcym kontroli prawidtowosci (zgodnosci z

prawem) wyroku sgdu pierwszej instancji, ale przede wszystkim rozstrzygajgcym
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sprawe merytorycznie (uzasadnienie uchwaty siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego
z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, OSNC 2008 nr 6, poz. 55) - powinno
zawieraC petny opis podstawy faktycznej rozstrzygniecia, w tym ustalenie faktow,
ktére sad uznat za udowodnione, dowoddéw, na ktérych sie opart, i przyczyn, dla
ktorych innym dowodom odméwit wiarygodnosci i mocy dowodowej. Przepis
art. 328 § 2 k.p.c., zastosowany odpowiednio do uzasadnienia orzeczenia sgdu
drugiej instancji, oznacza, ze uzasadnienie to nie musi zawiera¢ wszystkich
elementéw uzasadnienia wyroku sgadu pierwszej instanciji, ale takie elementy, ktére
ze wzgledu na tres¢ apelacji i na zakres rozpoznawanej sprawy, wyznaczony
przepisami ustawy, sg potrzebne do rozstrzygniecia sporu przez tenze sgd (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2007 r., Il CSK 244/07, LEX nr 487508).

W rozpoznawanej sprawie sporzadzone przez Sad Apelacyjnego
uzasadnienie wyroku nie spetnia powyzszych wymagan konstrukcyjnych i nie
pozwala na kasacyjng kontrole zapadtego w sprawie rozstrzygniecia oraz ocene
zasadnosci czesci stawianych przez skarzgcego zarzutdw naruszenia prawa
materialnego przy ferowaniu zaskarzonego orzeczenia. Racje ma skarzgcy
podnoszgc, ze z uzasadnienia tego nie wynika, czy Sady orzekajgce ostatecznie
zaliczyty do stazu pracy goérniczej ubezpieczonego dnidowki pottorakrotne
przypadajgce na okres jego zatrudnienia: w KWK "K." w S. od 1 kwietnia 1984 r. do
1 maja 1985 r. (ktory to okres zatrudnienia nie byt kwestionowany, jako okres pracy
gorniczej); w przedsiebiorstwie Goérnictwa i Modernizacji Przemystu "B." od 1
czerwca 1990 r. do 30 kwietnia 1991 r. (mimo doliczenia tego okresu do
uwzglednionego przez organ rentowy stazu pracy gorniczej) oraz w "E." Spoice z
0.0., gdyz w odniesieniu do tego okresu Sad Apelacyjny przyjgt — za Sadem
Okregowym - Ze ewentualne zakwalifikowanie go jako okresu pracy gorniczej nie
uzupetni posiadanego przez odwotujgcego sie stazu tej pracy do poziomu
uprawniajgcego do emerytury gorniczej. Tymczasem rozstrzygniecie kwestii
charakteru spornych okreséw pracy moze mie¢ wptyw na ostateczny wynik sprawy.

Przychodzgc do analizy zarzutéw podnoszonych w ramach kasacyjnej
podstawy naruszenia prawa materialnego, godzi sie przypomnie¢, ze w mysl
art. 50a ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, prawo do gérniczej emerytury

przystuguje pracownikowi, ktory spetnia tgcznie nastepujgce warunki: 1) ukonczyt
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55 lat; 2) ma okres pracy goérniczej wynoszacy tgcznie z okresami pracy
rownorzednej co najmniej 20 lat dla kobiet i 25 lat dla mezczyzn, w tym co najmniej
10 lat pracy gorniczej okreslonej w art. 50c ust. 1; 3) nie przystgpit do otwartego
funduszu emerytalnego albo ztozyt wniosek o przekazanie srodkéw zgromadzonych
na rachunku w otwartym funduszu emerytalnym, za posrednictwem Zaktadu, na
dochody budzetu panstwa. Natomiast ust. 2 powotanego artykutu stanowi, ze wiek
emerytalny wymagany od pracownikéw: kobiet majgcych co najmniej 20 lat, a
mezczyzn co najmniej 25 lat pracy gérniczej i rownorzednej, w tym co najmniej 15
lat pracy gorniczej, o ktérej mowa w art. 50c ust. 1, wynosi 50 lat.

Powyzsze przepisy regulujg prawo do emerytury gorniczej w wieku
obnizonym w relacji do powszechnego wieku emerytalnego z art. 27 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS — do 55 lub 50 lat. Wiek emerytalny przewidziany w
art. 50a ust. 1, jak i ust. 2 jest jednakowy dla kobiet i mezczyzn, a jego obnizenie
zwigzane jest z konieczno$cig spetnienia przez ubezpieczonego drugiej przestanki
nabycia prawa do emerytury gorniczej, tj. okresu pracy goérniczej i rownorzednej
(zréznicowanego w stosunku do kobiet i mezczyzn i wynoszgcego odpowiednio 20 i
25 lat), w tym okresu ,czystej” pracy gorniczej (art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach
i rentach z FUS), czyli liczonej bez okresow pracy rownorzednej z pracg gorniczg
(art. 50c wust. 2 tej ustawy). Dalsze zréznicowane wieku emerytalnego
uprawniajgcego do emerytury gorniczej jest uwarunkowane dtugoscig okresu tejze
.czystej” pracy gérniczej z art. 50c ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS.

W mysl art. 50b ustawy o emeryturach i rentach z FUS, przy ustalaniu prawa
do emerytury gorniczej uwzglednia sie okresy pracy goérniczej i rownorzednej, ktore
jednoczesnie sg okresami sktadkowymi w rozumieniu art. 6 tej ustawy oraz
niesktadkowymi. Warunkiem zaliczenia wspomnianych okreséw pracy gorniczej do
stazu uprawniajgcego do gorniczej emerytury jest wykonywanie tejze pracy co
najmniej w potowie wymiaru czasu pracy obowigzujgcego w gornictwie. Przez
potowe wymiaru czasu pracy, o jakim mowa w art. 50b ustawy, nalezy rozumiec¢
potowe czasu pracy obowigzujgcego pracownikow wedtug zasad Kodeksu pracy, a
wynoszgcego 25 dni roboczych w miesigcu w okresie do 31 grudnia1980 r. i 22 dni

robocze w miesigcu od 1stycznia 1981 r., przy czym kazda dniéwka robocza
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zasadniczo powinna odpowiada¢ 7,5 godzinie (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2008 r., Il PK 175/07, OSNP 2009 nr 13-14, poz. 169).

W rozstrzygnieciu niniejszej sprawy zasadnicze znaczenie ma wykfadnia
pojecia pracy gorniczej, gdyz to legitymowanie sie K. M. odpowiednim jej stazem
stanowito kwestie sporng miedzy stronami procesu.

Zgodnie z trescig art. 50c ustawy, wyodrebnienie pracy gorniczej nastgpito
przy zastosowaniu dwoch kryteriow, tj. charakteru wykonywanej pracy oraz — w
zwigzku z art. 50b ustawy — czasu jej Swiadczenia.

Praca gornicza to zasadniczo praca polegajgca na wydobywaniu kopalin
(ale tylko wymienionych w art. 50c ust. 1 pkt 1 i 4) metodg gtebinows (ij. pod ziemia)
albo na odkrywce — metodg odkrywkowg lub otworowg (lecz jedynie w odniesieniu
do wegla brunatnego i siarki), wykonywana przez pracownikow kopaln gtebinowych,
odkrywkowych i otworowych oraz pracownikow zatrudnionych w okreslonych w
art. 50c ustawy o emeryturach i rentach z FUS podmiotach swiadczacych na rzecz
owych kopalh ustugi budowlano-montazowo-naprawcze (tj. podmiotach nalezgcych
do tzw. =zaplecza gorniczego, jak przedsiebiorstwa budowy kopaln,
przedsiebiorstwa montazowe, przedsiebiorstwa maszyn gorniczych, zaktady
naprawcze), a takze zatrudnionych w stacjach ratownictwa goérniczego i urzedach
gorniczych.

Wypada dodaé, ze za prace goérniczg w rozumieniu komentowanego
przepisu uwaza sie wszelkie prace wykonywane pod ziemig. Dlatego tez — w
przeciwienstwie do kopaln odkrywkowych i otworowych — rozporzgdzenie Ministra
Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie okreslenia niektérych
stanowisk pracy gorniczej oraz stanowisk pracy zaliczanych w wymiarze
pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do goérniczej emerytury lub renty (Dz.U. z
1995 r. Nr 2, poz. 8; dalej jako rozporzadzenie MPIPS z 23 grudnia 1994 r.) nie
zawiera wykazu stanowisk, na ktorych praca wykonywana pod ziemig uznawana
bytaby za prace gorniczg. Znaczenie zawartego w art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy
emerytalnej zwrotu "pod ziemig" wyjasnit Sgd Najwyzszy w uzasadnieniu wyroku z
dnia 13 maja 1997 r. (Il UKN 106/97, OSNAPIUS 1998 nr 5, poz. 158), stwierdzajgc,
ze zwrot ten nalezy rozumie¢ jako réwnowaznik znaczeniowy "pod powierzchnig

ziemi", nie zas "ponizej poziomu powierzchni ziemi". Pojeciem tym nie sg zatem
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objete prace polegajgce na eksploatacji surowca co prawda na okre$lonej
gtebokosci ponizej poziomu terenu, lecz nie pod powierzchnig ziemi, jak ma to
miejsce  w kopalniach odkrywkowych. Jako prace goérniczg ustawodawca
zakwalifikowat za$ zatrudnienie na odkrywce jedynie w kopalniach siarki i wegla
brunatnego.

Zakresem normy art. 50c ust. 1 pkt 1 objete sg tylko prace podziemne w
kopalniach gtebinowych zajmujgcych sie wydobywaniem kopalin wymienionych w
tym przepisie. Do kategorii prac gorniczych zakwalifikowano tez prace wykonywang
pod ziemig przez pracownikow zatrudnionych w podmiotach wymienionych w
art. 50c ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy emerytalnej, tj. w przedsiebiorstwach zajmujgcych
sie budowg kopaln gtebinowych wymienionych w pkt 1 oraz gtebieniem szyboéw, a
takze innych podmiotach wykonujgcych dla tych kopalh roboty goérnicze (czyli
roboty bezposrednio zwigzane z wydobyciem kopalin), jak rowniez w podmiotach
Swiadczgcych dla wspomnianych kopaln podziemne ustugi budowlano-montazowo-
naprawczo-wdrozeniowe. W przypadku pracownikow wymienionych w art. 50c
ust. 1 pkt 3 ustawy emerytalnej przedsiebiorstw tzw. zaplecza goérniczego, do
uznania ich pracy za prace gorniczg powotany przepis wymaga przepracowania
pod ziemig co najmniej potowy dnidwek roboczych w miesigcu. Zastrzezenia tego
nie zawarto w pkt 2, gdyz chodzi w nim o "zatrudnienie pod ziemig" przy pracach,
ktére z natury rzeczy sg wykonywane tylko pod ziemig (budowa kopalh
gtebinowych, pogtebianie szybdw, roboty gérnicze), a obowigzek wykonywania tych
prac w co najmniej potowie czasu pracy wynika z art. 50b.

W razie wykonywania pracy o charakterze mieszanym (ij. pod ziemig i na
powierzchni) praca ta stanowi prace goérnicza, jezeli jest wykonywana pod ziemig
co najmniej przez potowe dniéwek roboczych w miesigcu, obliczanych w stosunku
do czasu pracy obowigzujgcego w mysl zasad Kodeksu pracy w danym zawodzie
(wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 8 maja 1989 r., Il URN 34/89, PiZS 1989 nr 10;
z dnia 3 marca 2011 r., Il UK 297/10, LEX nr 817534 i z dnia 8 maja 2012 r., | UK
401/11, LEX nr 1214547).

Dla zaliczenia danej pracy jako pracy gérniczej w rozumieniu art. 50c ust. 1
pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z FUS konieczne jest tgczne spetnienie

dwoch przestanek: 1) wykonywanie pracy na stanowisku dozoru ruchu Ilub
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kierownictwa ruchu wymienionym w zatgczniku nr 4 do rozporzgdzenia MPIPS z 23
grudnia 1994 r.; 2) wykonywanie tej pracy pod ziemig w podmiotach okreslonych w
art. 50c ust. 1 pkt 1-3 albo w kopalniach wegla brunatnego lub siarki bgdz w innych
przedsiebiorstwach Ilub podmiotach, o jakich mowa w art. 50c ust. 1 ustawy
emerytalnej. Zarowno przepisy dekretu z dnia 6 maja 1953 r. — Prawo gdrnicze
(jednolity tekst: Dz.U. z 1978 r. Nr 4, poz. 12 ze zm.), jak i art. 68 ustawy z dnia 4
lutego 1994 r. — Prawo geologiczne i gornicze (jednolity tekst: Dz.U. z 2005 r. Nr
228, poz. 1947 ze zm.) stanowily, ze ruch zaktadu goérniczego moze byc¢
prowadzony tylko pod kierownictwem i dozorem oséb posiadajgcych odpowiednie
kwalifikacje stwierdzone przez wiasciwy organ nadzoru goérniczego (tj. urzedy
gornicze). Podobnie kwestie te regulujg art. 53 i nastepne ustawy z dnia 9 czerwca
2011 r. — Prawo geologiczne i gornicze (Dz.U. Nr 163, poz. 981 ze zm.).
W konsekwencji tego, warunkiem uznania pracownika za osobe dozoru ruchu lub
kierownictwa ruchu w rozumieniu komentowanego przepisu jest uzyskanie
stosownego zatwierdzenia wtasciwego organu (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 24
stycznia 1997 r., Il UKN 61/96, OSNAPIUS 1997 nr 18, poz. 349).

Co do miejsca wykonywania pracy w kopalniach gtebinowych i podmiotach,
o jakich mowa w art. 50c ust. 1 pkt 1-3 ustawy emerytalnej, warto przypomniec¢, ze
w stanie prawnym sprzed nowelizacji ustawy z dnia 1 lutego 1983 r. 0 zaopatrzeniu
emerytalnym goérnikoéw i ich rodzi (jednolity tekst: Dz.U. z 1995 r. Nr 30, poz. 154),
wobec braku w tresci art. 5 ust. 1 pkt 5 tej ustawy w jego pierwotnym brzmieniu
stosownego zastrzezenia o koniecznosci wykonywania pracy pod ziemig, w
judykaturze wyrazany byt poglad, zgodnie z ktérym zatrudnienie na ustalonych
przez wiasciwych ministrbw — na podstawie przepisow prawa gorniczego -—
stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu kopalh i przedsiebiorstw
okreslonych w art. 5 ust. 1 pkt 1-4 tejze ustawy jest pracg gérniczg w rozumieniu jej
art. 5 ust. 1 pkt 5, chociazby byto wykonywane wytgcznie na powierzchni (uchwata
skladu siedmiu sedziow Sadu Najwyzszego z dnia z dnia 24 czerwca 1987 r.,
[l PZP 17/87, OSNCP 1988 nr 1, poz. 2, ktérej nadano moc zasady prawnej oraz
wyrok z dnia 27 lipca 1988 r., Il URN 138/88, OSNCP 1991 nr 1, poz. 10). Sytuacja
ulegta zmianie po nowelizacji ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich

rodzi z 1983 r. ustawg z dnia 24 maja 1990 r. o zmianie niektorych przepisow o
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zaopatrzeniu emerytalnym (Dz.U. Nr 36, poz. 206 ze zm.). Zgodnie z art. 5 ust. 1
pkt 5 ustawy z do zaopatrzeniu emerytalnym gornikéw i ich rodzi z 1983 r. w jego
nowym brzmieniu, za prace goérniczg uznano zatrudnienie pod ziemig na
stanowiskach dozoru ruchu lub kierownictwa ruchu kopalin. Analogiczny wymaog
okreslony zostat w dawnym art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i rentach z
FUS i w jej obecnym art. 50c ust. 1 pkt 5. W aktualnym stanie prawnym nie jest
zatem mozliwe zaliczenie do pracy gorniczej zatrudnienia w dozorze ruchu lub
kierownictwie ruchu kopaln, przedsiebiorstw i innych podmiotow okreslonych w
pkt 1-3, jesli praca ta jest wykonywana tylko na powierzchni (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 19 kwietnia 2006 r., | UK 246/05, OSNP 2007 nr 7-8, poz. 115
i z dnia 23 marca 2010 r., Il UK 273/09, Legalis).

W kwestii wymiaru czasu pracy obowigzujgcego osoby zatrudnione na
stanowiskach dozoru ruchu i kierownictwa ruchu, dla zakwalifikowania ich pracy
jako pracy gorniczej, jeszcze na podstawie dawnego art. 36 ust. 1 pkt 5 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS w judykaturze wyrazony zostat poglad, zgodnie z
ktérym przepis ten nie wymagat, zeby praca wykonywana na wymienionych w nim
stanowiskach mogta zosta¢ uznana za prace gérniczg jedynie wowczas, gdy byta
zwigzana z co najmniej potowg dnidwek roboczych przepracowanych pod ziemia.
Argumentowano, ze gdyby ustawodawca chciat, zeby osoby zatrudnione na
stanowiskach dozoru ruchu oraz kierownictwa ruchu w przedsiebiorstwach
montazowych i innych podmiotach wykonujgcych dla kopaln podziemne roboty
budowlano-montazowe musiaty wykazaé sie co najmniej potowg dnidwek
roboczych przepracowanych pod ziemig, to albo warunek taki zawartby w art. 36
ust. 1 pkt 5 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gérnikow i ich rodzin z 1983 r., albo
tez w ogdle pominagtby 6w przepis, poprzestajgc na regulacji zawartej w art. 36
ust. 1 pkt 3 tego aktu. Jesli jednak ustawodawca zdecydowat sie na odrebne
potraktowanie o0s6b zatrudnionych na stanowiskach dozoru ruchu oraz
kierownictwa ruchu i w odniesieniu do nich nie wymienit dodatkowo warunku
legitymowania sie przepracowaniem potowy dniéwek roboczych pod ziemig, to
wyktadnia gramatyczna i celowosciowa tego przepisu musi wskazywac, ze warunek
ow w tym przypadku nie istnieje. Podobnie w odniesieniu do art. 50c ust. 1 pkt 5

ustawy o emeryturach i rentach z FUS, Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 marca
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2013 r., UK 533/12 (LEX nr 1555244) stwierdzit, ze przepis ten nie wymaga, aby -
obecnie i w przesziosci - praca na stanowiskach dozoru/kierownictwa ruchu
musiata by¢ wykonywana co najmniej w potowie dnidwek roboczych
przepracowanych pod ziemig. W tym przypadku wystarczajgce jest spetnienie
warunku wykonywania takiej pracy co najmniej w potowie wymiaru czasu pracy;,
wynika to z ogdlnej reguty art. 50b ustawy emerytalnej (dawniej art. 35).

Wypada doda¢, ze art. 50c ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS
pozwala na traktowanie na réwni z okresami pracy gorniczej wykonywanej w kraju
okresOw pracy gorniczej wykonywanej za granicg. Hipotezg tej normy prawnej
objete sg jednak tylko prace gornicze wymienione w ust. 1 pkt 1-4 komentowanego
przepisu. Warunkiem zaliczenia pracy gorniczej wykonywanej za granicg do stazu
pracy gorniczej uprawniajgcego do emerytury goérniczej jest przy tym spetnienie
przez pracownika przestanek okreslonych w ustawie emerytalnej, wymaganych do
uwzglednienia tych okreséw przy ustalaniu prawa do Swiadczen. Odnosnie do
owego dodatkowego warunku, od ktérego spetnienia uzaleznione jest
potraktowanie pracy gorniczej wykonywanej za granicg na rowni z pracg gorniczg
wykonywang w kraju, warto przytoczy¢ poglad wyrazony przez Sad Najwyzszy w
wyroku z dnia 5 marca 2003 r. (Il UK 196/02, OSNP 2004 nr 8, poz. 144) w
odniesieniu do prac w szczegdlnych warunkach swiadczonych na rzecz
zagranicznych pracodawcow. Zdaniem Sgdu Najwyzszego, do okresu pracy w
szczegolnych warunkach wymaganego w § 4 ust. 1 rozporzadzenia Rady Ministrow
w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegolnym charakterze, wlicza sie okresy wykonywania za
granicg u zagranicznych pracodawcow prac wymienionych w wykazach
stanowigcych zatgcznik do tego rozporzagdzenia, jezeli sg one uznane za okresy
skladkowe w rozumieniu art. 6 ust. 1 pkt 1 lub art. 6 ust. 2 pkt 1 lit. d ustawy
emerytalnej. Chodzi o okresy ubezpieczenia lub przypadajgce przed dniem 15
listopada 1991 r. okresy, za ktore zostata optacona sktadka na ubezpieczenie
spoteczne albo za ktore nie byto obowigzku opfacania sktadek na ubezpieczenie
spoteczne, zatrudnienia po ukonczeniu 15 lat zycia obywateli polskich za granicg u
pracodawcéw zagranicznych, jezeli w okresie pracy za granicg byty optacane

sktadki na ubezpieczenie spoteczne w Polsce.
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Wracajgc na grunt niniejszej sprawy trzeba przypomnieé, ze skarzacy
upatruje mozliwosci zaliczenia do pracy gorniczej okresu jego zatrudnienia w KWK
"K." w S. na stanowisku oddziatowego referenta do spraw technicznych pod ziemig
od 1 pazdziernika 1983 r. do 31 marca 1994 r. w fakcie zakwalifikowania
zajmowanego przezen stanowiska w przepisach uktadu zbiorowego pracy do
stanowisk podziemnych. Tymczasem zamieszczenie pod pozycjg |. 14 Tabeli nr 3
dotyczacej zaszeregowania i grup dodatku funkcyjnego dla pracownikéw
zatrudnionych w kopalniach wegla kamiennego czynnych i w budowie, w
przedsiebiorstwach robot gorniczych i Przedsiebiorstwie Budowy Szybdw,
stanowigcej zatgcznik do Uktadu Zbiorowego Pracy dla Przemystu Weglowego z
dnia 1 stycznia 1975 r. zawartego miedzy Ministrem Gornictwa Energetyki a
Zarzgdem Gtéwnym Zwigzku Zawodowego Gornikéw, stanowiska oddziatowego
referenta technicznego w grupie pracownikéw zatrudnionych pod ziemig
implikowato okreslone konsekwencje na gruncie prawa pracy, to jest przyznanie
pracownikowi odpowiedniej kategorii zaszeregowania wynagrodzenia i grupy
dodatku funkcyjnego, natomiast nie przesgdzato o zaliczeniu pracy wykonywane;j
na tym stanowisku do pracy gorniczej w rozumieniu art. 50c ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Niewatpliwie stanowisko to nie odpowiada Zadnej pozycji
zarzagdzenia nr 9 Ministra Przemystu i Handlu z dnia 23 grudnia 1994 r. w sprawie
okreslenia stanowisk kierownictwa ruchu i dozoru ruchu pod ziemig, w kopalniach
siarki i wegla brunatnego, na ktérych zatrudnienie uwaza sie za prace goérniczg
(Dz. Urz. MG 1995 nr 1, poz. 4). Z ustalen Sgddéw orzekajgcych nie wynika zreszta,
aby w spornym okresie od 1 pazdziernika 1983 r. do 31 marca 1984 r.
ubezpieczony posiadat stosowne zatwierdzenia Urzedu Goérniczego jako osoba
kierownictwa ruchu lub dozoru ruchu po ziemig. Nie mozna zatem kwalifikowac
tego okresu pracy z punktu widzenia art. 50c ust. 1 pkt 5 ustawy o emeryturach i
rentach z FUS. Zaliczenie okresu zatrudnienia w tym charakterze do stazu pracy
gorniczej z art. 50c ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wymagatoby za$ wykazania
przez ubezpieczonego, ze wykonywat na tym stanowisku prace pod ziemig przez
CO najmniej potowe obowigzujgcego go wymiaru czasu pracy. Podstawowym
dowodem na te okoliczno$¢ jest prowadzony przez pracodawce wykaz dnidowek

podziemnych, a w razie jego braku lub niekompletnosci ciezar dowodu przechodzi
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na pracownika, ktory moze wykazywac okolicznosci istotne dla nabycia prawa do
Swiadczenia za pomocg wszelkich srodkéw przewidzianych procedurg cywilng.

Odnosnie do kolejnych spornych kwestii nalezy zauwazyC, ze niektére
okresy pracy gorniczej, ze wzgledu na wysoki stopien zagrozenia dla zycia i
zdrowia pracownikéw, traktowane sg przez ustawodawce w sposob szczegolny.
Okresy wykonywania tych prac zalicza sie bowiem w wymiarze poéttorakrotnym przy
ustalaniu okreséw pracy gorniczej, od ktorych zalezy nabycie uprawnien
emerytalnych.

Obecny art. 50d ustawy o emeryturach i rentach z FUS jest odpowiednikiem
dawnego art. 6 ustawy o zaopatrzeniu emerytalnym gornikow z 1983 r. oraz
dawnego art. 37 ustawy emerytalnej. Z mocy ust. 1 tego przepisu, przy ustalaniu
praw do gorniczej emerytury pracownikom zatrudnionym pod ziemie oraz w
kopalniach siarki lub wegla brunatnego zalicza sie w wymiarze péttorakrotnym
okresy pracy na obszarze Panhstwa Polskiego w przodkach bezposrednio przy
urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy innych pracach przodkowych, przy montazu,
likwidacji i transporcie obuddéw, maszyn urabiajgcych, tadujgcych i transportowych
w przodkach oraz przy gtebieniu szybdw i robotach szybowych (pkt 1), a takze w
druzynach ratowniczych (pkt 2). Natomiast ust. 2 powotanego artykutu stanowi, ze
okresy pracy wymienione w ust. 1 pkt 2 zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym
rowniez tym pracownikom dozoru ruchu i kierownictwa ruchu kopalni, ktorzy
pracujg przez co najmniej potowe dnidwek roboczych w miesigcu pod ziemig, w
kopalniach siarki lub w kopalniach wegla brunatnego. Zgodnie z art. 50d ust. 1
ustawy emerytalnej, wykaz stanowisk pracy wykonywanej w przodkach i
uwzglednianej w rozmiarze pottorakrotnym powinno ustali¢ rozporzgdzenie wydane
na podstawie art. 50d ust. 3 tej ustawy. Poniewaz rozporzgdzenie takie nie zostato
wydane, obowigzuje nadal (z mocy art. 194 ustawy) wykaz stanowisk zawarty w
zatgczniku nr 3 do rozporzadzenia MPIPS z 23 grudnia 1994 r. wydanego na
podstawie upowaznienia zawartego w art. 5 ust. 5 i art. 6 ust. 3 ustawy o
zaopatrzeniu emerytalnym gornikow z 1983 r.

Zwazywszy na to, ze zgodnie z trescig art. 50d ust. 1 ustawy w wymiarze
pottorakrotnym podlegajg zaliczeniu zarébwno prace gérnicze wykonywane w

kopalniach gtebinowych, jak i prace gornicze wykonywane w kopalnia wegla
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brunatnego i siarki, w ramach prac objetych zakresem komentowanej normy
prawnej mozna wyodrebni¢: prace pod ziemig, prace w kopalniach odkrywkowych
wegla brunatnego i siarki oraz w kopalniach otworowych siarki. Co sie tyczy pracy
pod ziemig, oczywiscie chodzi o te prace wykonywane pod ziemig, ktore
kwalifikowane sg jako prace gornicze w rozumieniu art. 50c ustawy. Przedmiot prac
wymienionych w art. 50d ust. 1 ust. 1 ustawy zostat skonkretyzowany w
rozporzgdzeniu rozporzgdzenia MPIPS z 23 grudnia 1994 r. Zgodnie z § 3
rozporzgdzenia, za okresy pracy pod ziemig (oraz w kopalniach siarki lub wegla
brunatnego), o jakich mowa w tymze przepisie, uwaza sie okresy pracy na
stanowiskach wymienionych w wykazie stanowigcym zatgcznik nr 3. W przypadku
prac podziemnych w gre wchodzg prace na stanowiskach wyszczegolnionych w
dziale | pkt 1-23 zatgcznika. Wykaz stanowisk pracy, okreslony "pomocniczo" w
zatgczniku nr 3 do rozporzgdzenia, odnosi sie wytgcznie do zadan wykonywanych
przez gornika, jezeli spetniajg one kryteria miejsca wykonywania pracy i jej
charakteru okreslonego w przepisie art. 50d ust. 1 pkt 1 ustawy. Wyktadnia
przepisow zatgcznika nr 3 do rozporzgdzenia MPIPS z 23 grudnia 1994 r.,
dokonywana w oderwaniu od unormowania ustawowego, prowadzitaby bowiem do
sytuacji, w ktérej kazdg prace gornika kopalni gtebinowej czy odkrywkowej,
petniong na terenie wyrobiska (odkrywki), nalezatoby uwzglednia¢ w wymiarze
pottorakrotnym. A contrario - jako prace wymienione w zatgczniku nr 3 do
rozporzgdzenia mogg by¢ wiec uznane tylko takie czynnosci wykonywane przez
gornika, ktore bezposrednio zwigzane sg z robotami prowadzonymi w przodkach
przy urabianiu i tadowaniu urobku oraz przy montazu, likwidacji i transporcie
obuddw, maszyn urabiajgcych, ftadujgcych i transportujgcych w przodkach, a nadto
przy gtebieniu szybdw i robotach szybowych. Z kolei uzyte w zatgczniku pojecie
"inne prace w przodku" nalezy wigza¢ z bezposrednim i zasadniczym procesem
produkcyjnym zaktadu gorniczego, polegajgcym na urobku i wydobywaniu kopalin.
Dla oceny, czy ubezpieczony pracowat na stanowisku uprawniajgcym do zaliczenia
stazu pracy w wymiarze poéttorakrotnym przy ustalaniu prawa do emerytury
gorniczej, istotne znaczenie ma przede wszystkim rodzaj powierzonej pracy

(rzeczywiscie wykonywanych zadan pracowniczych).
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Szczegotowe okreslenie w art. 50d ust. 1 i 2 ustawy o emeryturach i rentach
z FUS miejsca wykonywania pracy gorniczej pod ziemig (w przodku) oraz wymaog
przepracowania przez pracownikéw dozoru ruchu i kierownikow ruchu kopalh
okreslonego czasu pod ziemig w kopalniach gtebinowych albo w kopalniach wegla
brunatnego lub w kopalniach siarki implikuje koniecznos¢ prowadzenia doktadnej
ewidencji czasu tej pracy. Upowaznienie do wydania rozporzadzenia okreslajgcego
zasady ewidencjonowania zawarte jest w art. 50d ust. 4 ustawy emerytalnej. Aktem
wykonawczym regulujgcym te kwestie jest rozporzgdzenie Ministra Gospodarki z
dnia 31 marca 2008 r. w sprawie sposobu ewidencjonowania przez pracodawcow
okresow zatrudnienia na stanowiskach, na ktorych okresy pracy gorniczej zalicza
sie w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury, oraz
na niektérych innych stanowiskach pracy goérniczej (Dz.U. Nr 72, poz. 423).
Rozporzgdzenie to poprzedzone byto rozporzgdzeniem Ministra Gospodarki, Pracy
i Polityki Spotecznej z dnia 6 lutego 2004 r. w sprawie ewidencjonowania przez
pracodawcow okreséw zatrudnienia na stanowiskach, na ktorych okresy pracy
gorniczej zalicza sie w wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej
emerytury, oraz na niektérych innych stanowiskach pracy gorniczej (Dz.U. Nr 40,
poz. 358), ktore utracito moc z dniem 1 stycznia 2007 r. na podstawie art. 1 pkt 2
ustawy z dnia 27 lipca 2005 r. o zmianie ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz ustawy — Karta Nauczyciela (Dz.U. Nr
167, poz. 1397 ze zm.).

W rozpoznawanej sprawie nie powinna budzi watpliwosci mozliwosé
zakwalifikowania do stazu pracy gorniczej okresu zatrudnienia ubezpieczonego w
Przedsiebiorstwie Budowy Kopaln P. Spétce Akcyjnej w L. od 3 listopada 2004 r. do
27 lipca 2009 r. na stanowisku sztygara oddziatu gorniczego pod ziemig i
kierownika robot gérniczych pod ziemig, wykonywanego w gtebinowych kopalniach
wegla kamiennego w Republice Federalnej Niemiec, jesli spetnione sg przestanki z
art. 50c ust. 1 pkt 5 oraz ust. 4 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, aczkolwiek w
uzasadnieniu Sadu drugiej instancji brak ustalen, czy okres ten zostat uwzgledniony
przy ustalaniu stazu uprawniajgcego do emerytury goérniczej. Natomiast spér
skoncentrowat sie na kwestii zaliczenia tegoz okresu w stazu pracy gorniczej z

zastosowaniem preferencyjnego przelicznika.
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Warto podkresli¢c, ze wsréd przepisOw rozdziatu 3a dziatu Il ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, tylko art. 50d ust. 1 powotanej ustawy wyraznie
stanowi o koniecznosci wykonywania na obszarze Panstwa Polskiego
uregulowanej tym przepisem kwalifilkowanej pracy gorniczej, uwzglednianej w
wymiarze pottorakrotnym przy ustalaniu prawa do gorniczej emerytury. Zwazywszy,
ze art. 50d ustawy nie odsyta do art. 50c ust. 4, a jego unormowania stanowig
regulacje szczegolng w relacji do przepisow art. 50c, nie mozna na gruncie
wspomnianego ust. 4 tego ostatnie artykutu wywodzi¢ roszczen o zaliczenie
mnoznikiem poftorakrotnym pracy gorniczej wykonywanej poza obszarem Panstwa
Polskiego. Takg mozliwos¢ mogg stwarza¢ z mocy art. 8 ustawy o emeryturach i
retach z FUS postanowienia uméw miedzynarodowych. Zgodnie z tym przepisem,
przy ustalaniu prawa do emerytury i renty oraz przy obliczaniu ich wysokosci
uwzglednia sie okresy ubezpieczenia za granica, jezeli tak stanowig umowy
miedzynarodowe. Nalezy przy tym podkresli¢, ze przepis ten, z natury rzeczy, ma
charakter ogolny, bowiem szczegotowe zasady wzajemnego uwzgledniania
okresOw ubezpieczeniowych i ustalania wysokosci Swiadczeh zawarte sg w
umowach bilateralnych pomiedzy Rzeczgpospolitg Polskg a poszczegdinymi
krajami, z ktorymi takie umowy zostaty zawarte.

Wypada przypomniec¢, ze od wejscia do Unii Europejskiej obowigzywato
Polske rozporzadzenie Rady (EWG) nr 1408/71 z dnia 14 czerwca 1971 r. w
sprawie stosowania systemow zabezpieczenia spotecznego w stosunku do
pracownikow najemnych, osoéb pracujgcych na wtasny rachunek i do cztonkéw ich
rodzin, ktérzy przemieszczajg sie w obrebie Wspodlnoty (tekst skonsolidowany:
Dz. Urz. WE L 28 z 30.01.1997, s. 1, ze zm.). Nastepnie, z dniem 1 maja 2010 r.,
weszto w zycie rozporzgdzenie Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 883/2004
z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie koordynacji systeméw zabezpieczenia
spotecznego (Dz. Urz. UE L 166 z 30.04.2004, s. 1, ze zm.), ktére uchylito
rozporzgdzenia Rady (EWG) nr 1408/71, z zastrzezeniem rozwigzan przyjetych w
art. 87 ust. 8 i art. 90 ust. 1 rozporzadzenia PE i Rady (WE) nr 883/2004. Jak
jednak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 12 stycznia 2017 r., Il UK 522/15
(LEX nr 2454223), przepis art. 8 ust. 1 wspomnianego rozporzgdzenia nr 883/2004,

stanowi, ze rozporzgdzenie zastepuje wszelkie konwencje dotyczgce ubezpieczen
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spotecznych, majgce zastosowanie miedzy Panstwami Cztonkowskimi wchodzgce
w jego zakres. Pewne przepisy konwencji dotyczgcych ubezpieczen spotecznych, a
zawartych miedzy Panstwami Czionkowskimi przed terminem stosowania
niniejszego rozporzadzenia, stosuje sie jednak nadal pod warunkiem, ze sg one
bardziej korzystne dla beneficjentow Ilub jezeli wynikajg ze szczegolnych
okolicznosci historycznych, a ich skutki sg ograniczone w czasie. Aby przepisy te
nadal miatly zastosowanie, to powinny by¢ one ujete w zatgczniku Il. Jezeli, z
przyczyn obiektywnych, nie jest mozliwe rozszerzenie niektérych z tych przepiséw
na wszystkie osoby, do ktorych stosuje sie rozporzgdzenie, to jest to okreslone w
sposob wyrazny. Odwotywanie sie do uméw bilateralnych jest zatem mozliwe tylko
woéwczas, gdy zostaty one wymienione w zatgczniku |l do rozporzgdzenia, i tylko
wowczas, gdy sg one korzystne dla beneficjentéw lub wynikajg ze szczegdlnych
okolicznosci historycznych.

Prawdg jest, ze powotana przez skarzgcego Umowa miedzy
Rzeczgpospolita Polskg a Republikg Federalng Niemiec o zabezpieczeniu
spotecznym, sporzgdzona w Warszawie dnia 8 grudnia 1990 r. (Dz.U. z 1991 r.
Nr 108, poz. 468), w art. 28 ust. 1 stanowi, ze artykuty 7 do 10 ust. 1 Umowy z 25
kwietnia 1973 r. miedzy Polskg Rzeczgpospolitg Ludowg a Republikg Federalng
Niemiec o ubezpieczeniu spotecznym pracownikdw wystanych przejsciowo na
obszar drugiego Panstwa (podpisana w Warszawie dnia 25 kwietnia 1973 r. - Dz.U.
z 1974 r. Nr 42, poz. 250) tracg moc z chwilg wejscia w zycie niniejszej Umowy. Co
oznacza, ze zachowaly moc pozostate przepisy Umowy z dnia 25 kwietnia 1973 r.
Zgodnie z art. 4 tej Umowy, pracownicy wysfani podlegajg przepisom prawnym
Panstwa wysytajgcego przez okres 24 miesiecy, poczynajgc od daty przybycia na
obszar Panstwa zatrudnienia, tak jak by byli zatrudnieni na obszarze Panstwa
wysytajgcego; okres ten jest dtuzszy, jezeli przewidujg to przepisy prawne Panstwa
wysytajgcego (ust. 1). Do tych pracownikéw wystanych nie stosuje sie przepisow
Panstwa zatrudnienia przez okres 24 miesiecy, poczynajgc od daty ich przybycia
na obszar tego Panstwa (ust. 2). Okres, o ktérym mowa w ustepie 2, moze by¢ na
wniosek pracodawcy, za zgodg zainteresowanego pracownika, przedtuzony przez
wilasciwg wiadze Panstwa zatrudnienia. W okresie przediuzenia stosuje sie

postanowienia ustepu 1 (ust. 3). Wniosek o przedtuzenie nalezy ztozyC wtasciwej
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wiladzy Panstwa wysylajacego. Wtadza ta przekazuje wniosek wiasciwej wiadzy
Panstwa zatrudnienia ze stwierdzeniem, ze zainteresowany pracownik zgodzit sie
na przedtuzenie (ust. 4). W art. 1 pkt 1 Umowy wyjasniono, ze dla celéw jej
stosowania pojecie "przepisy prawne" oznacza przepisy obowigzujgce w
dziedzinach wymienionych w artykule 2, przy czym w Polskie] Rzeczypospolitej
Ludowej chodzi o ustawy, jak réwniez rozporzadzenia oraz wszystkie inne przepisy
wykonawcze do ustaw. Z kolei art. 2 ust. 1 pkt b stanowi, ze niniejsza Umowa
obejmuje w Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej przepisy prawne o, miedzy innymi,
zaopatrzeniu emerytalnym pracownikdw, wigcznie ze specjalnymi systemami dla
gornikow i kolejarzy oraz specjalnym systemem rent z tytutu wypadkow przy pracy i
choréb zawodowych. Z tresci powotanych postanowien Umowy wynika, ze przez
okres 24 miesiecy, poczynajgc od daty przybycia na obszar Panstwa zatrudnienia
(z mozliwoscig przedtuzenia tego okresu) do pracownikow wystanych nie stosuje
sie przepiséw tego Panstwa, lecz przepisy Panstwa wysytajgcego, miedzy innymi
przepisy prawne o zaopatrzeniu emerytalnym pracownikow, wigcznie ze
specjalnymi systemami dla gérnikbw, a pracownicy wystani podlegajg tymze
przepisom prawnym tak, jak by byli zatrudnieni na obszarze Panstwa wysytajgcego.
Stworzono zatem pewng fikcje prawna, zgodnie z ktérg pracownik wystany za
terytorium drugiego Panstwa, we wskazanym wyzej okresie, traktowany jest w
zakresie przepisow regulujgcych zaopatrzenie emerytalne pracownikow (takze to
szczegolne, dotyczgce gornikdw) tak, jakby nadal wykonywat zatrudnienie na
obszarze Panstwa wysytajacego. W odniesieniu do regulacji art. 50d ust. 1 ustawy
0 emeryturach i rentach z FUS oznacza to, ze jes$li ubezpieczony posiadat status
pracownika polskiego wystanego do pracy w Republice Federalnej Niemiec w
rozumieniu powotanej Umowy, to wykonywana przezen na obszarze tego panstwa
praca goérnicza, odpowiadajgca wymaganiom art. 50d ust. 1 lub 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, podlega zaliczeniu w wymiarze poéttorakrotnym przy
ustalaniu prawa do gérniczej emerytury.

Podzielajgc kasacyjne zarzuty naruszenia prawa materialnego i
procesowego przy ferowaniu zaskarzonego wyroku, Sad Najwyzszy z mocy

art. 398'° § 1 oraz art. 108 § 2 w zwigzku z art. 39821 k.p.c. orzekt jak w sentenciji.
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