Sygn. akt | UK 347/15

POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Bielsku Biatej

z udziatem zainteresowanych: A. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w L., 1.
G.

o ustalenie odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu za zalegtosci sktadkowe,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 30 stycznia 2015 r., sygn. akt lll AUa 98/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
odstepuje od obcigzania odwotujagcego sie kosztami

postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach wyrokiem z 30 stycznia 2015 r. oddalit
apelacje R. M. od wyroku Sgdu Okregowego w Bielsku-Biatej z 28 pazdziernika
2013 r. oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatu w Bielsku Biatej z 26 marca 2013 r. stwierdzajgcej, ze R. M. ponosi
odpowiedzialnos¢ za zalegtosci sktadkowe A. sp. z 0.0. w L. powstate w okresie od
kwietnia 2008 r. do maja 2008 r., od lipca 2008 do lipca 2009 r. i od wrzesnia 2009

r. do stycznia 2010 r., to jest w czasie petnienia funkcji cztonka zarzgdu spotki.



Wyrok Sadu Apelacyjnego odwotujgcy sie zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie prawa procesowego, to jest art. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 391 k.p.c.
oraz naruszenie prawa materialnego, to jest art. 116 § 2 w zw. z art.108 ustawy z
dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r. poz.
749 ze zm.) w zw. z art. 31 i 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr 205, poz. 1585, ze
zm.).

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
istnienie potrzeby wykfadni art. 116 § 2 Ordynacji podatkowej budzgcego powazne
watpliwosci lub wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie odnos$nie interpretacii
pojecia ,petnienie obowigzkdw” przez cztonka zarzadu, tzn. faktycznego petnienia
obowigzkdéw w okresie, w ktérym powstaty zalegtosci spoétki, czy tylko w oparciu o
przestanki formalne, np. wpis do wiasciwego rejestru. W uzasadnieniu zacytowano
fragment wyroku NSA z 28 stycznia 2015 r., Il FSK 3236/15.

Organ rentowy w odpowiedzi na skarge kasacyjng wniést o odmowe
przyjecia jej do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalanie oraz o zasgdzenie

kosztéw postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzacy jako okolicznos¢ majgcag uzasadniac przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania wskazat na istnienie potrzeby wyktadni art. 116 § 2 Ordynacji
podatkowej odnosnie interpretacji pojecia ,petnienia obowigzkéw” przez cztonka
zarzadu.

Uwzgledniajgc orzecznictwo Sadu Najwyzszego, w przypadku oparcia
wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania na przestance istnienia

potrzeby wyktadni przepiséw prawnych (art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.), skarzgcy



powinien wykazacC, ze chodzi o wykladnie przepisow prawa, ktorych tres¢ i
znaczenie nie zostaty dostatecznie wyjasnione w dotychczasowym orzecznictwie
oraz przedstawi¢, na czym polegajg zwigzane z nimi watpliwosci lub tez opisac
rozbieznosci wystepujgce na tym tle w orzecznictwie (por. postanowienie SN z 23
kwietnia 2015 r., | CSK 691/14, LEX nr 1678062). Trzeba jednoczesnie podkreslic,
ze nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow prawa, jezeli Sad Najwyzszy wyrazit
swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego poglgdu (por. postanowienie SN z 17 marca 2015 r.,
| PK 4/15, LEX nr 1661934). Odwotanie sie do przestanki istnienia potrzeby
wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych
rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, wymaga ponadto wskazania, ze dokonanie
wyktadni jest niezbedne do rozstrzygniecia sprawy (por. postanowienie SN z 24
kwietnia 2014 r., Il CSK 600/13, LEX nr 1466239).

Whiosek skarzgcego nie spetnia powyzszych warunkéw. Na wstepie nalezy
zauwazyc¢, ze skarzgcy w postepowaniu przed sgdami powszechnymi twierdzit, ze
nie zajmowat sie sprawami finansowymi spétki i polegat w tym zakresie na
informacjach przedstawionych przez innego cztonka =zarzadu; ze nie miat
Swiadomosci trudnej sytuacji w spétce, a swojg role okreslit jako ,figuranta”. Sad
Apelacyjny w zaskarzonym wyroku ocenit, ze bierna postawa skarzgcego nie
dawata podstaw do uwolnienia sie od odpowiedzialnosci za zobowigzania spoéfki, a
skarzacy, godzac sie dobrowolnie na petnienie funkcji cztonka zarzadu, bez
jakiegokolwiek zainteresowania sprawami finansowymi spétki, trwajgc w zaufaniu
do innych oséb ponosi ryzyko takiego zachowania. We wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej skarzgcy wskazat na istnienie watpliwosci co do rozumienia pojecia
.petnienia obowigzku”, cytujgc w uzasadnieniu fragment w wyroku NSA z 28
stycznia 2015 r., Il FSK 3236/12. Lektura tego wyroku dostarcza jednak
argumentow za brakiem rozbieznosci pomiedzy stanowiskiem Naczelnego Sadu
Administracyjnego oraz stanowiskiem Sadu Apelacyjnego przyjetym w
zaskarzonym wyroku; szerzej za brakiem takich rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw. Naczelny Sad Administracyjny w wyroku z 28 stycznia 2015 r. wyjasnit, ze
problem interpretacji pojecia ,petnienie obowigzkéw” przez czionka zarzgdu byt

wielokrotnie przedmiotem rozwazan sgdow administracyjnych oraz, ze w



orzecznictwie dominuje poglad, zgodnie z ktérym przestankg warunkujgca
powstanie odpowiedzialnosci, o ktorej jest mowa w art. 116 § 2 Ordynagc;ji
podatkowej, jest mozliwos¢ faktycznego petnienia obowigzkéw w okresie, w ktérym
powstaty zalegtosci spotki. W kontekscie takiego zastrzezenia, Naczelny Sad
Administracyjny stwierdzit, ze o odpowiedzialnosci czionka zarzadu nie mozna
orzec wytgcznie w oparciu o przestanki formalne, np. wpis do wtasciwego rejestru.
Dalej podkreslit, ze podziat kompetencji miedzy cztonkami zarzadu nie moze
wptywacC na ocene uwolnienia sie przez cztonka zarzgdu od odpowiedzialnosci za
zalegtosci sktadkowe z uwagi na brak winy w niezgtoszeniu we wiasciwym czasie
whniosku o upadtos¢ spotki. Ponadto, ze w doktrynie oraz judykaturze przyjmuje sie,
ze ustawodawca w zaden sposob nie réznicuje w art. 116 § 2 Ordynacji podatkowe;j
odpowiedzialnosci cztonkow zarzgdu, ktdrzy w rzeczywistosci zajmujg sie sprawami
spotki, i tych, ktérzy zajmujg bierng postawe, podkreslajac, ze z zakresu znaczenia
pojecia ,petnienia obowigzkéw” nie mozna wytgczy¢ sytuacji, w ktérej w podjeciu
zarzadu nad spotkg nie stalty na przeszkodzie jakies obiektywne, niezalezne od
zainteresowanego przeszkody. Powyzszy kierunek wykladni art. 116 Ordynaciji
podatkowej jest rowniez przyjmowany w orzecznictwie Sadu Najwyzszego.
Przyktadowo, w wyroku z 24 marca 2015 r. Sad Najwyzszy stwierdzit, ze
odpowiedzialnosci cztonka zarzadu nie wylgcza nieznajomos¢ stanu finanséw
spotki (I UK 167/14, LEX nr 1941825). Z kolei w wyroku z 14 lutego 2012 r., ze
brak wiedzy czionka zarzgadu na temat kondycji finansowej firmy, ani relacje
zachodzgce miedzy poszczegolnymi osobami wchodzgcymi w sktad zarzadu
zasadniczo nie wylgczajg odpowiedzialnosci cztonka zarzgdu, skoro na kazdym z
cztonkdw zarzgdu spoétki spoczywa obowigzek | zarazem uprawnienie
reprezentowania i prowadzenia jej spraw; tym samym kazdy czionek zarzgdu
powinien zachowac nalezytg staranno$¢ w podjeciu dziatan zmierzajgcych do
ochrony interesow wierzycieli spotki zagrozonych stanem jej niewyptacalnosci i
niedopuszczeniu do sytuacji, w ktérej zaden z wierzycieli nie zostanie zaspokojony,
lub niektorzy zostang zaspokojeniu ze szkodg dla innych (lIl UK 24/11, LEX nr
1130394).

Uwzgledniajgc powyzsze, sformutowane przez skarzgcego watpliwosci

interpretacyjne dotyczgce rozumienia pojecia ,petnienie obowigzkow” z art. 116 § 2



Ordynacji podatkowej, nie uwzgledniajg utrwalonego w judykaturze kierunku
wykfadni braku winy cztionka zarzgdu w niezgtoszeniu wniosku o upadtos¢. Tym
samym skarzgcy nie wykazat, ze sformutowany przez niego problem budzi
powazne watpliwosci interpretacyjne dotychczas nierozstrzygniete w orzecznictwie
lub wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie.

Majgc na wzgledzie powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono
jak w sentencji postanowienia.

Uwzgledniajgc sytuacje materialng skarzgcego, na podstawie art. 102 w zw.
z art. 391 § 1 i art. 398%! k.p.c., odstgpiono od obcigzania go kosztami

postepowania kasacyjnego.



