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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Jozef lwulski (przewodniczgcy)
SSN Zbigniew Korzeniowski

SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)

Protokolant Jolanta Major

w sprawie z odwotania Zakfadéw (...) Spotki Akcyjnej w K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanych: S. D., J. G., W. G, G. G., S. M.

o sktadki,

po rozpoznaniu na rozprawie w Izbie Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w dniu 22
stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej odwotujgcego sie od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 27 marca 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

l. oddala skarge kasacyjna,

Il. zasadza od Zakitadéw (...) S.A. w K. na rzecz Zakiadu
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. 9000 zt (dziewie¢ tysiecy)
tytutem zwrotu kosztéw postepowania kasacyjnego.



UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z dnia 27 marca 2018 r., orzekajgc w
sprawie z odwotania Zakfadéw (...) Spétki Akcyjnej w K. przeciwko Zaktadowi
Ubezpieczehn Spotecznych Oddziat w C. przy udziale zainteresowanych (...), w
sprawie o skfadki, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w K. z dnia 23 lutego 2017 r. i
oddalit odwotanie ptatnika sktadek.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze decyzjami z: 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 28
maja 2013 r. oraz z 3, 6, 11, 17, 24, 26 czerwca 2013 r. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych Oddziat w C. ustalit podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne zainteresowanych (w okresach szczegétowo wskazanych w decyzjach).

Sad Okregowy wskazat, ze skarzgca Spoétka wynajmowata w poblizu danej
budowy prowadzonej za granicag mieszkania dla pracownikobw majgcych
wykonywa¢ na niej prace. Faktury za wynajem dotyczyty kosztéw wynajmu za
poszczegolne mieszkania, na ich podstawie nie mozna byto ustali¢ ilosci miejsc
noclegowych w tych kwaterach. Spoétka nie prowadzita ewidencji miejsc
noclegowych dla poszczegolnych pracownikow. Nie wszystkie udostepnione przez
pracodawce miejsca noclegowe byty przez pracownikéw wykorzystywane, z reguty
Spétka wynajmowata wiekszg ilo$¢ miejsc, niz liczba zatrudnionych na kontrakcie.
Naleznosci wydatkowanej na zakwaterowanie pracownikow nie uwzgledniano w
podstawie wymiaru sktadki.

W dniu 23 lutego 2016 r. Dyrektor Izby Skarbowej w £. wydat w stosunku do
ptatnika interpretacje indywidualng stwierdzajgc, ze stanowisko przedstawione we
wniosku z dnia 13 listopada 2015 r., uzupetnione pismem z 3 lutego 2016 r. o
wydanie interpretacji indywidualnej przepiséw prawa podatkowego dotyczgcej
podatku dochodowego od oso6b fizycznych w zakresie skutkdw podatkowych
finansowania pracownikom noclegbw w czasie wykonywania obowigzkow
stuzbowych, jest prawidtowe. Organ podatkowy biorgc pod uwage przedstawiony
przez wnioskodawce stan faktyczny uznat, ze zapewnienie przez wnioskodawce
oddelegowanym pracownikom mozliwosci skorzystania z miejsc noclegowych w
zwigzku z realizacjg inwestycji (kontraktow) nie generuje po stronie pracownikéw

przychodu do opodatkowania. Ich wydatki ponoszone sg bowiem w interesie



pracodawcy, a co za tym idzie, pracownicy nie otrzymujg od wnioskodawcy
jakiegokolwiek przysporzenia majgtkowego. W zwigzku z powyzszym z tytutu
dokonywania wyzej wymienionych $wiadczeh na wnioskodawcy nie cigzag
obowigzki ptatnika wynikajgce z art. 31 ustawy o podatku dochodowym od osob
fizycznych. Oznacza to, wnioskodawca nie jest zobowigzany do poboru zaliczki na
podatek dochodowy od 0so6b fizycznych.

Decyzjg nr (...) z 28 kwietnia 2016 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w L., rozpatrujgc wniosek ztozony w dniu 30 marca 2016 r., uzupetniony w
dniu 18 kwietnia 2016 r. przez ptatnika sktadek uznat za prawidtowe stanowisko
wnioskodawcy w sprawie nieuwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenia spoteczne wartosci, niestanowigcych przychodéw z tytutu stosunku
pracy, miejsc noclegowych udostepnianych nieodptatnie pracownikom w okresie
oddelegowania do pracy poza granicami kraju. Organ rentowy, majgc na uwadze
tresC wniosku, dokonat interpretacji przepisow ubezpieczeniowych opierajgc sie na
zawartej we wniosku informacji co do kwalifikacji opisanego przychodu w swietle
przepisow ustawy o podatku dochodowym od osdéb fizycznych, a takze biorgc pod
uwage interpretacje indywidualng przepiséw prawa podatkowego przedtozong
przez wnioskodawce. Organ rentowy majgc na uwadze literalne brzmienie art. 18
ust. 1 oraz art. 20 ust. 1 w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych uznat za prawidtowe stanowisko przedsiebiorcy w sprawie
nieuwzglednienia w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wartosci, niestanowigcych przychodu z tytutu stosunku pracy w okresie od stycznia
2007 r. do grudnia 2009 r., miejsc noclegowych finansowanych przez
wnioskodawce i udostepnianych bezptatnie pracownikom w okresie oddelegowania
do pracy poza state miejsce jej wykonywania.

Sad Okregowy w K., majgc na uwadze poczynione ustalenia, wyrokiem z
dnia 23 lutego 2017 r. zmienit zaskarzone decyzje i ustalit, ze ponoszone przez
ptatnika skfadek koszty zakwaterowania na terenie Niemiec Iub Austrii
zainteresowanych w kwotach i w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach,
nie stanowig podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenia spoteczne tych
ubezpieczonych z tytutu zatrudnienia na podstawie umowy o prace u ptatnika
sktadek.



W ocenie Sgdu pierwszej instancji nie doszto do naruszenia przepisow
Dyrektywy nr 96171/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 16 grudnia 1996 r.
dotyczacej delegowania pracownikow w ramach swiadczenia ustug. W ocenie Sadu
do ubezpieczonych znajdujg bowiem zastosowanie przepisy polskiego prawa
ubezpieczen spotecznych. Sad przytoczyt tres¢ art. 18 ust. 1 oraz art. 4 pkt 9
ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. osystemie ubezpieczen spotecznych, a
takze art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 26 lipca 1991 r. o podatku dochodowym od osob
fizycznych i zauwazyt, ze w art. 21 ustawy systemowej zostata zawarta delegacja
dla ministra wilasciwego do spraw zabezpieczenia spotecznego do okreslenia
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek, z uwzglednieniem
ograniczenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 oraz wylgczenia z podstawy wymiaru
sktadek niektérych rodzajow przychodow. Na tej podstawie w dniu 18 grudnia
1998 r. Minister Pracy i Polityki Socjalnej wydat rozporzgdzenie w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe (Dz.U. z 1998 r., poz. 1106 ze zm.). W § 1 tego
rozporzgdzenia wskazano, iz podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe, zwanych dalej "sktadkami”, stanowi przychéd w rozumieniu
przepisow o podatku dochodowym od osob fizycznych, osiggany przez
pracownikow u pracodawcy z tytutu zatrudnienia w ramach stosunku pracy, z
zastrzezeniem art. 18 ust. 2 ustawy systemowej oraz § 2 rozporzgdzenia.
Unormowanie to stanowi 0ogéing zasade okre$lania podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe. Zawarty w § 2 tego rozporzadzenia katalog
wytgczen z podstawy wymiaru sktadek, jako stanowigcy wyjatek od zasady ogolne;j
z § 1 rozporzadzenia, nie podlega interpretacji rozszerzajgcej, co oznacza, iz
przychody niewymienione w § 2 rozporzgdzenia stanowig podstawe wymiaru
sktadek. Sporne Swiadczenia, jako niewymienione w § 2 rozporzgdzenia, stanowig
zatem podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie spoteczne, co ewidentnie
potwierdza tres¢ § 3 pkt 3 lit. d omawianego rozporzgdzenia.

W dalszej czesci wywodu Sgd Okregowy wskazat, ze w orzecznictwie Sgdu
Najwyzszego uksztattowat sie poglad, zgodnie z ktérym ponoszone przez
pracodawce koszty zakwaterowania pracownika w zwigzku z realizacjg zadan ze

stosunku pracy stanowig przychod pracownika, a w konsekwencji takze podstawe



wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne. Mimo tej konkluzji Sgd pierwszej
instancji podkreslit, ze organ rentowy decyzja z dnia 28 kwietnia 2016 r. uznat za
prawidtowe stanowisko ptatnika sktadek w sprawie nieuwzglednienia w podstawie
wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne wartosci, niestanowigcych przychodu
z tytutu stosunku pracy w okresie od stycznia 2007 r. do grudnia 2009 r., miejsc
noclegowych finansowanych przez wnioskodawce i udostepnianych bezptatnie
pracownikom w okresie oddelegowania do pracy poza state miejsce jej
wykonywania. Powyzsza decyzja zostata wydana na podstawie art. 10 ust. 1 iust. 5
ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalno$ci gospodarczej w zwigzku z
art. 83d ustawy systemowej. Sad Okregowy wskazat na art. 10a ustawy o
swobodzie dziatalnosci gospodarczej, ktory przewiduje daleko idgce konsekwencje
prawne wydania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych decyzji interpretacyjne;j.
W szczegdlnosci ust. 2 art. 10a ustawy jednoznacznie wskazuje, iz przedsigbiorca
nie moze by¢ obcigzony jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami
administracyjnymi, finansowymi lub karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do
uzyskanej interpretacji. W art. 10a ust. 3 omawianej ustawy nadano decyzji
interpretacyjnej wigzgcy charakter w stosunku do wszystkich organéw administracji
publicznej Iub panstwowych jednostek organizacyjnych wtasciwych dla
przedsiebiorcy, dodatkowo stanowigc, iz decyzja ta moze zostaé zmieniona
wytgcznie w drodze wznowienia postepowania. Regulacja zawarta w art. 10a ust. 3
ustawy wskazuje wiec, iz decyzje interpretacyjne korzystajg z rozszerzonej
skutecznosci, skoro ustawodawca nadat im moc wigzgcg w stosunku do wszystkich
organdéw administracji publicznej lub panstwowych jednostek organizacyjnych
witasciwych dla przedsiebiorcy. Przedstawiona w toku postepowania sgdowego
przez pfatnika sktadek decyzja interpretacyjna dotyczy okresu od stycznia 2007 r.
do grudnia 2009 r., a zatem obejmuje okres objety decyzjg zaskarzong w
niniejszym postepowaniu.

Sad Okregowy podkreslit, ze wskazana decyzja interpretacyjna ma
zastosowanie w przypadku rozstrzygania wszelkich sporéw zwigzanych z
prowadzeniem dziatalnosci gospodarczej, a zatem takze przy rozstrzyganiu przez
sady powszechne sporéw z zakresu ubezpieczen spotecznych powstatych na tle

prowadzonej przez pfatnika sktadek dziatalnosci gospodarczej. Stwierdzit, iz pojecie



"daniny publicznej" z art. 10a ust. 2 ustawy obejmuje takze wszelkiego rodzaju
sktadki. To zas oznacza, iz na skutek wydania decyzji z 28 kwietnia 2016 r., ptatnik
sktadek nie moze by¢ obcigzony sktadkami na ubezpieczenia spoteczne w zakresie,
w jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretaciji.

Sad Apelacyjny w (...) nie podzielit stanowiska Sadu Okregowego i
uwzglednit apelacje organu rentowego. Stanowisko to opart na zatozeniu, ze Sad
Okregowy, jak rowniez organ rentowy nie byli zwigzani decyzjg interpretacyjng z
dnia 28 kwietnia 2016 r. W decyzji tej zastrzezono, ze jej wigzgcy charakter zostat
ograniczony do stanu faktycznego przedstawionego przez wnioskodawce i stanu
prawnego obowigzujgcego w dacie jego =zaistnienia. Ryzyko podania
nieprawdziwych informacji w opisie stanu faktycznego, badz tez poczynienie przez
terenowe jednostki organizacyjne zaktadu, ustalen odmiennych od
zaprezentowanych przez wnioskodawce, obcigza jedynie jego. Sad odwotawczy
zaznaczyt, ze z tresci wniosku o interpretacje nie wynika, ze odwotujgcy wskazat, iz
Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w C. w odniesieniu do pracownikéw
delegowanych do pracy w Niemczech i Austrii w spornym okresie wydat
indywidualng decyzje, uwzgledniajgc w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne przychod z tytutu kosztow zakwaterowania. Odwotujgca
sie Spotka, wystepujac o interpretacje w dniu 30 marca 2016 r., w istocie zmierzata
do uzyskania odmiennej wyktadni przepisow, niz dokonana przez organ rentowy po
ustaleniu wszystkich okoliczno$ci w postepowaniu merytorycznym, zakornczonym
wydaniem decyzji zobowigzujgcych ptatnika do optacenia sktadek na ubezpieczenie
spoteczne i zdrowotne od przychodu z tytutu kosztow zakwaterowania. Sad
odwotawczy odwotat sie do pogladu wyrazonego przez Sad Najwyzszy w
uzasadnieniu wyroku z dnia 18 grudnia 2014 r., Ill UK 72/14 (LEX nr 1628947),
zgodnie z ktérym, jesli wyktadnia przepisow bedzie przedmiotem wniosku o
interpretacje oraz réwnolegle toczgcego sie postepowania merytorycznego,
wszczetego czy to z urzedu, czy to na wniosek przedsigbiorcy (ubezpieczonego),
pierwszenstwo bedzie miato postepowanie merytoryczne, w ramach ktérego organ
rentowy takze musi dokonac interpretacji przepisu, odnoszac jg jednak nie do stanu

faktycznego przedstawionego przez ubezpieczonego we wniosku o interpretacje, w



ktory nie moze ingerowac, lecz do okolicznosci ustalonych w toku postepowania
merytorycznego, a nastepnie zastosowac go, jako podstawe prawng decyzji.

Sad drugiej instancji, wskazujgc na miarodajne przepisy nie miat watpliwosci,
ze koszty noclegow udostepnianych pracownikom stanowig przychod, ktory
powinien zosta¢ uwzgledniony w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Wobec biernosci procesowej ptatnika sktadek uznat, Zze wysokosc
przychodu nalezy okresli¢ wedtug metody zaproponowanej przez organ rentowy.

Skarge kasacyjng wywiddt ptatnik sktadek, zaskarzyt wyrok Sagdu
odwotawczego w catosci (w sprawach dotyczgcych zainteresowanych: S. M., J. G,,
S.D., W. G.iG. G.), zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 18 ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442, z p6zn. zm.; dalej: ustawa
systemowa), w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej oraz art. 21 tejze ustawy,
a takze art. 11 ust. 1 i ust. 2-2b i 12 ust. 1-3 ustawy o ustawy z dnia 26 lipca 1991 r.
o podatku dochodowym od oséb fizycznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2012 r.,
poz. 361, z pézn. zm.; dalej zwana: ustawa podatkowa), przez ich btedng wyktadnie,
a w konsekwencji nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na przyjeciu, iz
stworzenie pracownikom mozliwosci nieodptatnego korzystania z zakwaterowania,
w trakcie realizacji budowy, stanowi przychdd ze stosunku pracy i tym samym
winno by¢ uwzgledniane w podstawie wymiaru skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczonych pracownikéw skarzgcego;

- art. 217 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej, art. 4 pkt 9 ustawy systemowej oraz art. 21 tejze ustawy, a takze
art. 11 ust. 1 ustawy podatkowej oraz jej art. 21 ust. 1 przez ich btedng wyktadnie, a
w konsekwenciji nieprawidtowe przyjecie, iz istnieje autonomia sposobu rozumienia
pojecia "przychod', na gruncie ustawy systemowej, to jest przychod ten moze byé
na potrzeby ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
oceniany i ustalany w sposdb odmienny od zasad, ktére wypracowano na gruncie
ustawy podatkowej;

- art. 46 ust. 1 ustawy systemowej w zwigzku z art. 7 Konstytucji oraz

art. 217 Konstytucji w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej oraz art. 11 ust. 2 -



2b i art. 12 ust. 1 - 3 ustawy podatkowej, a takze art. 47 oraz art. 51 ust. 1i 2
Konstytucji, przez btedng ich wyktadnie, a w konsekwencji nieprawidtowe przyjecie,
iz ogdlna norma art. 46 ust. 1 ustawy systemowej stanowi wystarczajgca podstawe
dla prowadzenia przez ptatnika (pracodawce) ewidencji tego gdzie nocujg jego
pracownicy, bez czego niemozliwe jest ustalenie tego, ktéry z nich i w jakim
zakresie skorzystat ze stworzonej przez pracodawce mozliwosci skorzystania z
zakwaterowania i konsekwentnie uwzgledniania w podstawie wymiaru sktadek na
ubezpieczania spoteczne;

- art. 10a ust. 2 i 3 ustawy z dnia 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej w zwigzku z art. 83d ustawy systemowej przez ich btedng wyktadnie,
a w konsekwencji przyjecie przez Sad odwotawczy, ze wydana na rzecz Spotki
interpretacja indywidualna z dnia 28 kwietnia 2016 r. nie wigze Sgdu ani organu
rentowego w ramach niniejszego postepowania;

- art. 232 k.p.c. w zwigzku z art. 7 Konstytucji oraz art. 217 Konstytucji w
zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej oraz art. 11 ust. 2 - 2b i 12 ust. 1 - 3
ustawy podatkowej przez bezzasadne przyjecie, iz zasady rozkfadu ciezaru
dowodu w ramach postepowania cywilnego, znajdujg bezposrednie zastosowanie
do spraw z zakresu ubezpieczen spotecznych, czyli postepowania odrebnego,
ktérego istota sprowadza sie do kontroli legalnosci postepowania organdéw
administracji publicznej, co wyklucza przyjmowanie iz mozliwe jest przyjecie
rozstrzygania w oparciu o rozkfad ciezaru dowodu, to jest przyjmowanie, iz to
osoba wzgledem ktorej wydano decyzje administracyjng zobowigzana jest wykazac,
iz pozbawione umocowania prawnego hipotetyczne projekcje organu rentowego sg
btedne, nie zas iz to organ rentowy zobowigzany jest do wykazania, iz jego
ustalenia - ktérych substratem sg zaskarzone decyzje sg zgodne z rzeczywistym
stanem rzeczy.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy domagat sie uchylenia w catosci
zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i przekazanie sprawy temu Sadowi
do ponownego rozpoznania, ewentualnie, na wypadek nie uwzglednienia zarzutu
naruszenia przepiséw postepowania, wnidst o uchylenie w catosci zaskarzonego

wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) i orzeczenie co do istoty sprawy.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawiera uzasadnionych podstaw.

Chybiony jest zarzut naruszenia art. 232 k.p.c. Po pierwsze, przepis ten
stanowi o inicjatywie dowodowej, ktora spoczywa na stronach, a wyjgtkowo na
sagdzie. Oznacza to, ze przepis nie reguluje kwestii rozktadu ciezaru dowodu, na
ktory powotuje sie skarzgcy. Po drugie, przepis skierowany zostat do sadu
pierwszej instancji, a podstawy skargi kasacyjnej musza dotyczy¢ postepowania
przed sgdem odwotawczym. Po trzecie, art. 232 k.p.c. nie wchodzi w relacje z art. 7
Konstytucji oraz art. 217 Konstytucji w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowe]
oraz art. 11 ust. 2 - 2b i 12 ust. 1 - 3 ustawy podatkowej. Zasady legalizmu wtadzy
publicznej oraz obowigzku ustawowego nakfadania podatkow i innych danin
publicznych nie korespondujg z regutg dowodzenia przed sagdem z art. 232 k.p.c.
Jasne jest rowniez, Ze nie ma z nig nic wspolnego definicja przychodu
obowigzujgca w ustawie systemowej i podatkowej. Przedstawione racje w
powigzaniu z regutg z art. 39822 § 1 k.p.c. pozwalajg twierdzi¢, ze ,procesowa”
podstawa skargi kasacyjnej nie jest trafna.

Pozostate zarzuty nie sg jednolite. Ptatnik sktadek kwestionuje zaréwno
zasade odpowiedzialnosci, jak rowniez zastania sie aspektem formalnym.
Réznorodnos¢ ta wyznacza kolejnos¢ rozwazan. Jesli bowiem zarzut odnoszgcy
sie do decyzji interpretacyjnej okaze sie trafny, to rozwazania w zakresie
materialnej podstawy odpowiedzialnosci stang sie bezprzedmiotowe. Dlatego w
pierwszej kolejnosci nalezy odniesc sie do watku ,interpretacyjnego”.

Przebieg podstepowania byt nastepujgcy. Organ rentowy w okresie od
listopada 2010 r. do marca 2011 r. przeprowadzit u ptatnika sktadek kontrole za
okres od stycznia 2007 r. do maja 2009 r. Decyzje bedgce przedmiotem niniejszego
postepowania zostaty wydane przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych w maju i w
czerwcu 2013 r. Decyzje interpretacyjng Dyrektor 1zby Skarbowej w £.. wydat w dniu
23 lutego 2016 r., a Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych w dniu 28 kwietnia 2016 r.
(na skutek wniosku z dnia 30 marca 2016 r.). Przebieg zdarzeh prowadzi zatem do
wniosku, ze decyzja interpretacyjna, na ktéra powotuje sie ptatnik sktadek, zostata

wydana w trakcie toczgcego sie postepowania sgdowego, po wydaniu decyzji
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.Lobmiarowej” przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Okolicznos¢ ta ma
znaczenie dla oceny zarzutu podniesionego w skardze kasacyjne;j.

Zgodnie z art. 10a ust. 2 ustawy o swobodzie dziatalnosci gospodarczej
(jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 168) — dalej jako ustawa - interpretacja nie jest
wigzgca dla przedsiebiorcy, jednakze przedsiebiorca nie moze by¢ obcigzony
jakimikolwiek daninami publicznymi, sankcjami administracyjnymi, finansowymi lub
karami w zakresie, w jakim zastosowat sie do uzyskanej interpretacji. W przepis ten
wpisana jest klarowana logika zdarzen. Przedsiebiorca wystepuje do organu o
interpretacje, otrzymuje ja, a nastepnie stosuje sie do niej. Takie postepowanie
uwalnia go od negatywnych konsekwencji (obcigzenia daninami, sankcjami lub
karami). W orzecznictwie przyjeto, ze dopuszczalne jest wystgpienie o wydanie
interpretacji co do zdarzeh juz zaistniatych, jednak nadal oddziatujgcych na
sytuacje przedsiebiorcy. Kierujgc sie tg interpretacjg skarzgcy miat prawo do
zabezpieczenia swoich praw w trybie art. 10 i 10a ustawy.

Rzeczywisty problem jurydyczny wystepujgcy w sprawie dotyczy jednak innej
kwestii. Chodzi o to, ze skarzgcy skorzystat z mechanizmu interpretacyjnego” w
czasie, gdy organ rentowy wydat juz decyzje okre$lajgce podstawe wymiaru
sktadek, a na skutek odwotania ptatnika wszczete zostato postepowanie sgdowe.
Powstaje zatem pytanie czy w takiej sytuacji ptatnik sktadek moze skutecznie
powotywac sie na zakaz wskazany w omawianym przepisie. Przechodzgc do
odpowiedzi, trzeba dostrzec, ze ze zwrotu ,przedsiebiorca nie moze byc obcigzony”,
ktérym postuzyt sie art. 10a ust. 2 ustawy, nie wynika tylko zakaz skierowany do
organow panstwowych, ale takze wskazéwka interpretacyjna. Skoro konsekwencijg
decyzji interpretacyjnej jest zakaz obcigzania ptatnika sktadek daninami, sankcjami
i karami, to wzorzec ten nie powstanie, jesli pfatnik sktadek zostat juz ,obcigzony”,
to jest organ rentowy wydat wczesniej decyzje ustalajgca podstawe wymiaru
sktadek. Znaczy to tyle, ze przepis nie obejmuje swoim oddziatywaniem sytuacji, w
ktérej doszto juz do przypisania ptatnikowi sktadek odpowiedzialnosci. Funkcjg
art. 10 i art. 10a ustawy jest przeciwdziatanie niepewnosci prawnej. Wniosek o
wydanie interpretacji ma na celu ustabilizowa¢ sytuacje prawng jednostki. Stuzy
temu zakaz obcigzania ptatnika sktadek daninami, sankcjami i karami, a takze

zwigzanie interpretacjg organow administracji publicznej lub panstwowej. Intencje
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te nie sg jednak realizowane, jesli stan niepewnosci prawnej zostat juz usuniety
przez decyzje organu rentowego, a co do przedmiotu, ktory ma by¢ interpretowany
toczy sie postepowanie sgdowe.

Mozna na problem spojrze¢ réwniez z pozyciji art. 10a ust. 3 ustawy. Przepis
stanowi, ze interpretacja jest wigzgca dla organéw administracji publicznej lub
panstwowych jednostek organizacyjnych wtasciwych dla przedsigbiorcy i moze
zostaC zmieniona wytgcznie w drodze wznowienia postepowania. Dyskusyjne jest
czy terminy ,organ administracji publicznej” i ,organ panstwowej jednostki
organizacyjnej” obejmujg réwniez sad, to jest, czy sad rozpoznajgcy sprawe z
zakresu ubezpieczen spotecznych zwigzany jest interpretacjg wydang w trybie
art. 10a ust. 3 ustawy. Kwestia ta, cho¢ interesujgca, ostatecznie nie rzutuje na
rozpoznanie przedmiotowej sprawy. Wynika to stad, ze postepowanie sgdowe w
sprawie z zakresu ubezpieczen spotecznych zmierza do merytorycznego
rozstrzygniecia przedmiotu spornego. Przeszkody o charakterze formalnym sg
wprawdzie dopuszczalne, ale tylko w enumeratywnie okreslonych przez Kodeks
postepowania cywilnego przypadkach. Nie nalezy do nich decyzja interpretacyjna
wydana w trybie art. 10 ustawy w trakcie toczgcego sie postepowania sagdowego.
Trafnie Sad Apelacyjny w tym zakresie wskazat na rozwazania zawarte w wyroku
Sadu Najwyzszego z dnia 18 grudnia 2014 r., lll UK 72/14 (LEX nr 1628947). O ile
mozna zgodzi¢ sie z zapatrywaniem skarzgcego wyrazonym w skardze kasacyjnej,
ze ,decyzja administracyjna jest wyrazem stanowiska organu administraciji
publicznej wigzgcym sgdy w postepowaniu administracyjnym”, o tyle zwigzanie to
nie ma miejsca, gdy przedmiotem postepowania sgdowego jest wczesniejsza
decyzja administracyjna, ktéora w odmienny sposob niz poézniejsza decyzja
interpretacyjna rozstrzyga o danym przedmiocie. Zaden przepis prawa
procesowego nie pozwala sgdowi na rozstrzygniecie tego rodzaju dysharmonii w
wypowiedziach organu rentowego. W rezultacie, nie ma podstaw do przyjecia, ze
pozniejsza decyzja interpretacyjna jest ,wazniejsza” i przez odwotanie sie do nigj
mozna zdyskredytowacC postepowanie sgdowe zainicjowane wczesniejszg decyzjg
okreslajgcg podstawe wymiaru sktadek.

Niezaleznie od tego trzeba zwréci¢ uwage, ze skarzgcy postuluje wydanie

rozstrzygniecia polegajgcego na zmianie zaskarzonej decyzji przez wytgczenie z
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podstawy wymiaru skfadek spornego $wiadczenia. Zgodnie z art. 4774 § 2 k.p.c.
wydanie tego rodzaju werdyktu jest mozliwe tylko w razie ,uwzglednienia
odwotania”. Ma to znaczenie, jesli wezmie sie pod uwage, ze ocena decyzji
administracyjnej w postepowaniu w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych
odbywa sie weditug stanu rzeczy z daty jej wydania. Oznacza to, ze pozniejsze
zdarzenia nie majg wptywu na ocene sadu. Wyjgtkiem jest sytuacja opisana w
art. 47713 k.p.c., a polegajgca na wtérnym wydaniu przez organ rentowy decyzji
uwzgledniajgcej w catosci lub w czesci zgdanie strony. Wywody te potwierdzajg
teze, ze wtorna decyzja interpretacyjna nie rzutuje na uprawnienia orzecznicze
sgdu.

Przeprowadzone rozwazania wskazujg, ze decyzja interpretacyjna organu
rentowego z dnia 28 kwietnia 2016 r. nie wigzata Sgdu odwotawczego, nie doszto
zatem do naruszenia art. 10a ust. 2 i 3 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej.

Przechodzgc do oceny pozostatych zarzutdéw, trzeba przypomnieé, ze w
ocenie skarzgcego przywotane w skardze kasacyjnej przepisy ustawy systemowej i
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych dajg podstawe do twierdzenia,
iz poniesione przez pracodawce koszty zwigzane z zakwaterowaniem pracownikéw
nie powinny zosta¢ uwzglednione w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne. Stanowisko to jest fatszywe. Sad Najwyzszy wielokrotnie juz odnosit sie
do tej kwestii. Ostatnio wypowiedziat sie na ten temat w wyroku z dnia 29 listopada
2017 r., | UK 99/17 (LEX nr 2435675), w ktérym stwierdzit, ze zakwaterowanie
pracownika za granicg na koszt pracodawcy stanowi Swiadczenie w naturze,
ktérego wartos¢ pieniezna jest przychodem pracownika ze stosunku pracy
uwzglednianym w podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.
Swiadczenia poniesione przez pracodawce z tego tytutu na rzecz pracownika
powodujg okreslony ,ubytek” w majgtku pracodawcy, powiekszajgc o takg samag
kwote majgtek pracownika, w innej bowiem sytuacji musiatby pokry¢ on ten
wydatek sam, wobec czego sg konkretnym dla takiego pracownika przysporzeniem.

Judykat ten jest miarodajny, gdyz Sad Najwyzszy odniost sie w nim do
wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 8 lipca 2014 r., K7/13 (OTK ZU z 2014 r.,
nr 7A, poz. 69), w ktorym Trybunat dokonat interpretacji art. 12 ust. 1 w zwigzku z
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art. 11 ust. 1 oraz art. 12 ust. 3 w zwigzku z art. 11 ust. 2 - 2b ustawy podatkowej w
zakresie, w jakim przewidujg one opodatkowanie wszelkich sSwiadczen Scisle
zwigzanych z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong przez pracodawce, ktore
pracownik moze potencjalnie otrzymac¢ w zwigzku z pozostawaniem w stosunku
pracy, a ktérych wartosci nie da sie obliczy¢ w zgodzie z metodologig wskazang w
ustawie. Trybunat uznat omawiane przepisy za zgodne z art. 2 w zwigzku z art. 217
Konstytucji RP, jezeli przez "inne nieodptatne swiadczenia" rozumie sie wytlgcznie
otrzymane przez pracownika przysporzenie majgtkowe o indywidualnie okreslonej
wartosci.

Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., | UK 99/17, zwrdcit
uwage, ze w orzeczeniu Trybunatu nie odniesiono sie do kosztu noclegu
pracownika w znacznej odlegtosci od wlasnego miejsca zamieszkania, lecz
przyporzagdkowano tylko takie swiadczenia pracodawcy, przez ktére wypetnia on
swe obowigzki prawne, w szczegolnosci z zakresu bezpieczenstwa i higieny pracy,
pozostajgce w Scistym zwigzku z wykonywang pracg i ,niewynoszone na zewnagtrz
stosunku pracy”. W rezultacie, Sad Najwyzszy uznat, ze poglad wyrazony przez
Trybunat nie moze stanowic¢ podstawy interpretacji pojecia ,przychod pracownika w
postaci bezpfatnego zakwaterowania”. Sgd Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym
niniejszg skarge kasacyjna w petni podziela wyrazone w wyroku z dnia 29 listopada
2017 r. stanowisko. Okazuje sie zatem, ze wbrew twierdzeniu ptatnika skfadek
podnoszona materia zostata juz wyjasniona w orzecznictwie.

W uzupetnieniu tej wypowiedzi trzeba wskaza¢ na wczesniejsze jednolite
wypowiedzi Sadu Najwyzszego, w ktérych jednolicie gtoszono, ze swiadczenia
poniesione przez pracodawce z tego tytutu na rzecz pracownika powodujg
okreslony ,ubytek” w majgtku pracodawcy, powiekszajgc o takg samg kwote
majatek pracownika, w innej sytuacji bowiem musiatby pokry¢ on ten wydatek sam,
wobec czego sg konkretnym dla takiego pracownika przysporzeniem (por. wyroki z
dnia 12 wrzeénia 2012 r., Il UK 45/12, OSNP 2013 nr 15-16, poz. 189, z dnia 3
grudnia 2013 r., | UK 156/13, OSNP 2015 nr 2, poz. 25, z dnia 18 kwietnia 2013 r.,
Il UK 258/12, OSNP 2014 nr 7, poz. 104, z dnia 23 kwietnia 2013 r., | UK 600/12,
OSNP 2014 nr 2, poz. 28 i z dnia 1 marca 2017 r., Il BU 5/16, niepubl.; z dnia 23
kwietnia 2012 r., | UK 600/12, OSNP 2014 nr 2, poz. 28; z dnia 19 listopada 2012 r.,
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I UK 96/12, LEX nr 1258357). Sad Najwyzszy w uchwale z dnia 10 grudnia 2015 r.,
[l UZP 14/15 (OSNP 2016 nr 6, poz. 74), kontynuujgac przyjeta linie orzecznictwa,
wskazal, ze opfacenie noclegu w miejscu pracy (z wylgczeniem podrozy
stuzbowych) nalezy rozpatrywa¢ w aspekcie prawa pracownika do wynagrodzenia
odpowiadajgcego rodzajowi wykonywanej pracy (art. 78 § 1 k.p.) i wynagrodzenia
godziwego (art. 13 k.p.). W przypadku pracy wymuszajgcej czasowe zamieszkanie
poza centrum zyciowym pracownika, wynagrodzenie powinno by¢ ustalone w
sposob uwzgledniajgcy ten ucigzliwy charakter pracy (zob. uzasadnienie uchwaty
Sadu Najwyzszego z dnia 19 listopada 2008 r., Il PZP 11/08; OSNP 2009 nr 13-14,
poz. 166). Jezeli zatem pracodawca uwzglednia (musi uwzgledniac) ten aspekt w
wysokosci wynagrodzenia, a ze wzgledéw organizacyjnych decyduje sie na
nieodptatne udostepnienie pracownikom noclegdw (majgcych wymierng wartosc
ekonomiczng), to jest to zaptata za prace.

Przedstawione zapatrywanie znajduje uzasadnienie w literalnej wykfadni
przepisow ustawy systemowej w powiazaniu z przepisami ustawy o podatku
dochodowym od osoéb fizycznych. Zgodnie bowiem z art. 18 ust. 1 ustawy
systemowej, podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych wymienionych w art. 6 ust. 1 pkt 1-3 stanowi przychdod, o ktérym
mowa w art. 4 pkt 9 i 10, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, ust. 4 pkt 5 i ust. 12. Wedle
art. 4 pkt 9 powyzej ustawy systemowej przez "przychdd" rozumie sie przychody w
rozumieniu przepisbw o podatku dochodowym od osoéb fizycznych z tytutu
zatrudnienia miedzy innymi w ramach stosunku pracy. Zgodnie z art. 12 ust. 1
ustawy o podatku dochodowym od oséb fizycznych przychodem ze stosunku pracy
sg wszelkiego rodzaju wyptaty pieniezne oraz wartos¢ pieniezng Swiadczen w
naturze badz ich ekwiwalenty, bez wzgledu na zrodto finansowania tych wypfat i
Swiadczen, a w szczegolnoéci: wynagrodzenia zasadnicze, wynagrodzenia za
godziny nadliczbowe, ro6znego rodzaju dodatki, nagrody, ekwiwalenty za
niewykorzystany urlop i wszelkie inne kwoty niezaleznie od tego, czy ich wysokosc¢
zostata z gory ustalona, a ponadto Swiadczenia pieniezne ponoszone za
pracownika, jak rowniez wartos¢ innych nieodpfatnych swiadczen lub swiadczen
czesciowo odptatnych. W $Swietle art. 11 ust. 1 ustawy podatkowej warunkiem

uznania tych sSwiadczen za przychdéd pracownika jest ich otrzymanie od
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pracodawcy. Z art. 21 ust. 1 ustawy podatkowej, zawierajgcego zwolnienia od
podatku dochodowego o charakterze przedmiotowym, wynika, ze ustawodawca nie
wylgczyt wymienionych w nim swiadczen z zakresu pojeciowego ,przychod”, a
jedynie ,zwalnia” je od podatku dochodowego. Sg one zatem nadal przychodem,
nie stanowig jedynie podstawy opodatkowania (nie wchodzg w sktad kwoty
podlegajgcej opodatkowaniu). W tym miejscu nalezy przypomnie¢, ze podstawy
wymiaru sktadek nie stanowig przychody, ktére - na podstawie upowaznienia z
art. 21 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych - okreslone zostaty w wydanym
rozporzgdzeniu Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
emerytalne i rentowe. W § 2 ust. 1 pkt 15 tego rozporzgdzenia wytgczono z
podstawy wymiaru sktadek przychody w postaci diet i innych naleznosci z tytutu
podrézy stuzbowej pracownika - do wysokosci okreslonej w przepisach w sprawie
wysokosci oraz warunkow ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi
zatrudnionemu w panstwowej lub samorzgdowej jednostce sfery budzetowej, z
tytutu podrézy stuzbowej na obszarze kraju oraz poza granicami kraju. W § 2 ust. 1
pkt 16 zwolniono z kolei z podstawy cze$¢ wynagrodzenia pracownikow
zatrudnionych za granicg u polskich pracodawcéw w wysokosci rownowartosci
diety przystugujgcej z tytutu podrozy stuzbowych poza granicami kraju, za kazdy
dzieh pobytu, okreslonej w przepisach w sprawie wysokos$ci oraz warunkow
ustalania naleznosci przystugujgcych pracownikowi zatrudnionemu w panstwowe;j
lub samorzgdowe] jednostce sfery budzetowej z tytutu podrozy stuzbowej poza
granicami kraju, z tym zastrzezeniem, ze tak ustalony miesieczny przychdd tych
0sOb stanowigcy podstawe wymiaru sktadek nie moze by¢ nizszy od kwoty
przecietnego wynagrodzenia, o ktorym mowa w art. 19 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Znajgc tres¢ obowigzujgcych przepisow, trzeba przypomnieé¢, ze Sad
Najwyzszy podejmujgcy uchwate z dnia 10 grudnia 2015 r., Il UZP 14/15, stwierdzit,
ze wyktadnia funkcjonalna art. 21 ust. 1 ustawy podatkowej, stosowana przez sgdy
administracyjne, nie modyfikuje pojecia ,przychod”, lecz tylko definiuje niektore
.inne nieodpfatne swiadczenia” jako przychody. Wartos¢ swiadczen ponoszonych

przez pracodawce z tytutu zakwaterowania pracownikow jest wolna od podatku na



16

podstawie art. 21 ust. 1 pkt 19 ustawy podatkowej do wysokosci nieprzekraczajgce;j
miesiecznie kwoty 500 zi, jest zatem przychodem pracownika, nie stanowi jednak
podstawy opodatkowania do okreslonej kwoty. Inaczej rzecz sie przedstawia w
przypadku podstawy wymiaru skladek na ubezpieczenia spoteczne.
Rozporzgdzenie Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z 18 grudnia 1998 r. zawiera
bowiem wtasny katalog przychodow wytgczonych z podstawy wymiaru sktadek, w
wielu punktach tozsamy 2z wylgczeniami s$Swiadczen wolnymi od podatku
dochodowego wymienionymi w art. 21 ustawy podatkowej. W obu przypadkach
(tak co do sfery podatkowej i sktadkowej) przychod rozumiany jest w tozsamy
sposob, inaczej jednak okreslono naleznosci wylgczone z podstawy wymiaru
stuzgcej do wyliczenia daniny publiczne;j.

Wywadd ten wyjasnia, ze Sad odwotawczy nie naruszyt art. 217 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej oraz art. 5 ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o
finansach publicznych w zwigzku z art. 18 ust. 1 ustawy systemowej, art. 4 pkt 9
ustawy systemowej oraz art. 21 tejze ustawy, a takze art. 11 ust. 1 ustawy
podatkowej oraz jej art. 21 wust. 1. Nawigzujgc do sformutowanego przez
skarzgcego zagadnienia prawnego majgcego uzasadni¢ przyjecie skargi kasacyjne;j
do rozpoznania, trzeba wskazaé, ze wymog ustawowy, o ktorym mowa w art. 217
Konstytucji zawezony zostat tylko do ,nakfadania” podatkéw i innych danin
publicznych, ,zasad przyznawania” ulg i umorzen oraz ,kategorii podmiotow
zwolnionych od podatku”. Do zadnego z tych elementow nie nalezy katalog
przychodow wytgczonych z podstawy wymiaru sktadek (podobnie wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 16 czerwca 1998 r., U 9/97, OTK 1998 nr 4, poz. 51).

Konczagc ten watek, a nawigzujgc do argumentéw skarzgcego odwotujgcych
sie do orzecznictwa sgdow administracyjnych, Sad Najwyzszy pragnie wskazacé, ze
usuwanie rozbieznosci w wykladni prawa zachodzgcej miedzy sgdami
powszechnymi i administracyjnymi do niego nie nalezy. Sgd Najwyzszy w sktadzie
orzekajgcym w niniejszej sprawie przejat i podtrzymat poglad wyrazony w uchwale
Sadu Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2015 r., lll UZP 14/15, nie znalaziszy
powodow do odstgpienia od jednolitego juz swego orzecznictwa w tej kwesti,
zwtaszcza w braku przekonujgcych argumentéw skargi kasacyjnej. Uznat zatem, ze

zakwaterowanie pracownika za granicg na koszt pracodawcy stanowi, jak
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prawidtowo stwierdzit Sad Apelacyjny, swiadczenie w naturze, ktérego wartosc
pieniezna jest przychodem pracownika ze stosunku pracy uwzglednianym w
podstawie wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne.

Pozostata do omoéwienia podstawa skargi kasacyjnej odwotujgca sie do
art. 46 ust. 1 ustawy systemowej (ktory skarzgcy wigze z art. 7 Konstytucji oraz
art. 217 Konstytucji w zwigzku z art. 4 pkt 9 ustawy systemowej oraz art. 11 ust. 2 -
2b i art. 12 ust. 1 - 3 ustawy podatkowej, a takze art. 47 oraz art. 51 ust. 1 2
Konstytucji). W ocenie ptatnika skladek przepis ten nie moze stanowic
wystarczajgcej podstawy dla prowadzenia przez ptatnika (pracodawce) ewidencii
tego gdzie nocujg jego pracownicy, bez czego niemozliwe jest ustalenie tego, ktéry
z nich i w jakim zakresie skorzystat ze stworzonej przez pracodawce mozliwosci
skorzystania z zakwaterowania. Analizujgc tak sformutowany zarzut mozna dojs¢
do wniosku, ze w ocenie skarzgcego do podstawy wymiaru skfadek nie powinny
by¢ wliczane przychody, ktérych na skutek dziatania ptatnika nie mozna scisle
udokumentowac¢. Osobliwos¢ tego spostrzezenia polega na tym, ze przyjecie
takiego stanowiska zachecataby pfatnikbw do nieprowadzenia jakiejkolwiek
dokumentacji. Odpowiedzig orzecznictwa na tego rodzaju pomyst jest staranna
wyktadnia art. 46 ust. 1 ustawy systemowej (ostatnio przedstawiona w wyroku Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 156/13, OSNP 2015 nr 2, poz. 25).
Wskazano w nim, ze z przywotanego przepisu mozna wyprowadzi¢ teze, ze
powinnoscig ptatnika sktadek jest obliczenie, potrgcenie, rozliczenie i
odprowadzenie sktadek naleznych od wszystkich przychodéw zainteresowanych, w
tym od wartosci udzielonych im s$Swiadczen w naturze w postaci kosztow
zakwaterowania za granicg. Sad Najwyzszy wskazat, ze wykonywanie obowigzkow
ptatnika statuowanych w art. 46 ust. 1 ustawy systemowej wymaga ustalenia
wartosci przedmiotowego sSwiadczenia w naturze w relacji do poszczegdinych
uprawnionych. Nie jest zatem mozliwe prawidtowe wywigzanie sie z obowigzkéw
bez prowadzenia dokumentacji odnoszgcej sie do ewidencji kosztéw ponoszonych
przez pracodawce z tego tytutu wobec kazdego pracownika w rozliczeniu
miesiecznym, a przynajmniej zawierajgcej takie dane, ktdére umozliwityby
zindywidualizowanie kosztow pracodawcy ponoszonych w stosunku do

poszczegolnych pracownikow w okresach rozliczeniowych. Wskazano tam réwniez,
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ze obowigzek pracodawcy dokumentowania wyptacanego wynagrodzenia za prace
i innych swiadczen zwigzanych z pracg odrebnie dla kazdego pracownika jest tez
okreslony w § 8 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 28
maja 1996 r. w sprawie zakresu prowadzenia przez pracodawcow dokumentacji w
sprawach zwigzanych ze stosunkiem pracy oraz sposobu prowadzenia akt
osobowych pracownika (Dz.U. Nr 62, poz. 286 ze zm.), jak i w przepisach ustawy z
dnia 29 wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,
poz. 330). Sad Najwyzszy rozpoznajgcy skarge kasacyjng podziela przedstawiong
interpretacje, a to oznacza, ze rowniez ten zarzut okazat sie chybiony.

Kierujgc sie przedstawionymi argumentami, Sgd Najwyzszy na podstawie
art. 398'* k.p.c. orzekt jak w sentencji. O kosztach postepowania kasacyjnego

rozstrzygnat zgodnie z regutg z art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c.



