Sygn. akt | UK 346/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bohdan Bieniek

w sprawie z odwotania P. w P. Spotki z 0.0. w P.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w O. z udziatem
zainteresowanych: S.wP.,M.C.,t. G, M. G. J. , A. G.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym i sktadki,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 30 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej P. w P. Spo6tki z 0.0. w P. od wyroku Sadu Apelacyjnego w (...)
z dnia 18 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania

2. zasadza od P. w P. Spoétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia na rzecz Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w O. kwote 3.600 (trzy tysigce szeséset) zt tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 18 lutego 2016 r. oddalono
apelacje pfatnika sktadek — P. Spétki z 0.0. w P. od wyroku Sgdu Okregowego w K.
z dnia 30 stycznia 2015 r., ktérym oddalono odwotanie ptatnika sktadek do decyzji

organu rentowego z dnia 18 marca 2014 r., stwierdzajgcych, ze zainteresowani: M.



C., L. G, M. G. J.,, A. G. podlegali w wymienionych okresach ubezpieczeniu
spotecznemu u ptatnika sktadek jako pracownicy w zwigzku z wykonywaniem pracy
w ramach umowy o swiadczenie ustug zawartej z S. w P. na rzecz pracodawcy, z
ktérym pozostajg w stosunku pracy.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego ztozyt ptatnik sktadek,
zaskarzajgc go w catosci i domagajgc sie jego uchylenia i przekazania sprawy
Sadowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy - zgodnie z Zzgdaniem
apelacji.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono
wystepujgcym w sprawie istotnym zagadnieniem prawnym, a mianowicie ,czy
umowa gospodarcza o sSwiadczenie ustug zawarta przez osoby trzecie moze by¢
podstawg obowigzku optacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne przez spotke
kapitatowg, na rzecz ktorej faktycznie wykonywana jest praca stanowigca przedmiot
umowy gospodarczej zawartej przez osoby trzecie”. Dodatkowo skarzgcy podnidst
potrzebe wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci, w
szczegolnosci przepisu art. 4 pkt 2 lit. a i art. 8 ust. 2a ustawy z dnia 13

pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczenh spotecznych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastuguje na przyjecie jej do rozpoznania.
Zagadnieniem prawnym jest zagadnienie, ktére wigze sie z okreslonym przepisem
prawa materialnego Ilub procesowego Ilub uregulowaniem prawnym, ktorych
wyjasnienie ma nie tylko znaczenie dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy, ale
takze dla rozstrzygniecia innych podobnych spraw. Wskazanie zagadnienia
prawnego uzasadniajgcego wniosek o rozpoznanie skargi kasacyjnej powinno
zatem nastgpi¢ przez okreslenie przepisow prawa, w zwigzku z ktérymi zostato
sformutowane i wskazanie argumentéw, ktére prowadzg do rozbieznych ocen.
Dopiero bowiem wdéwczas Sgd Najwyzszy ma podstawe do oceny, czy
przedstawione zagadnienie jest rzeczywiscie zagadnieniem ,prawnym” oraz czy

jest to zagadnienie ,istotne” (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja



2001 r., Il CZ 35/01, OSNC 2002 nr 1, poz. 11; z dnia 13 sierpnia 2002 r., | PKN
649/01, OSNP 2004 nr 9, poz. 158; z dnia 14 lutego 2003 r., | PK 306/02, Wokanda
2004 nr 7-8, s. 51). Twierdzenie o wystepowaniu istotnego zagadnienia prawnego
jest uzasadnione tylko wtedy, kiedy po pierwsze - przedstawiony problem prawny
nie zostat jeszcze rozstrzygniety przez Sad Najwyzszy lub kiedy istniejg rozbiezne
poglady w tym zakresie, wynikajgce z odmiennej wyktadni przepiséw
konstruujgcych to zagadnienie (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 12
marca 2010 r., Il UK 400/09, LEX nr 577468) oraz po drugie - jego wyjasnienie ma
znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (por.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2009 r., Il PK 248/09, LEX nr
736732).

Z Kkolei odwotanie sie do przestanki potrzeby wykfadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdéw wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢é (por. postanowienia Sagdu
Najwyzszego z dnia 11 stycznia 2002 r., Il CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12,
poz. 151). Nie istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawa, jezeli Sgd Najwyzszy
wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci
uzasadniajgce zmiane tego pogladu. Ponadto rozstrzygniecie watpliwosci
interpretacyjnych nie moze sie sprowadza¢ do odpowiedzi na zarzuty skarzgcego
skierowane pod adresem zaskarzonego orzeczenia, ani tez do odpowiedzi na
watpliwosci skarzgcego, ktére mozna wyjasni¢c za pomocg obowigzujgcych regut
wyktadni bgdz w drodze prostego zastosowania przepiséw (por. np. postanowienie
Sadu Najwyzszego dnia 16 stycznia 2003 r., | PK 230/02, OSNP-wktadka 2003 nr
13, poz. 5).

Opisane powyzej przestanki nie wystepujg na gruncie przedmiotowej sprawy.
Skarzacy nie odnosi sie do tak rozumianych przestanek przyjecia skargi kasacyjne;j
do rozpoznania.

Po pierwsze, odwotujgc sie do potrzeby wyktadni powotanych przepisow

skarzacy nie wskazuje nawet, czy chodzi mu o to, ze dotychczas Sad Najwyzszy



nie dokonat ich interpretacji, czy tez ze przeprowadzona wyktadnia, wskutek swe;j
niejednolitosci, wywotuje rozbieznosci w orzecznictwie sgadoéw i na czym
rozbieznosci te polegajg. Odwotanie sie przez skarzgcego do uzasadnienia
podstaw kasacyjnych nie stanowi wypetnienia przez niego obowigzku natozonego
w art. 398* § 2 k.p.c., gdyz rzeczg Sgdu Najwyzszego na etapie przedsadu nie jest
poszukiwanie okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania w podstawach kasacyjnych oraz ich uzasadnieniu i formutowanie za
skarzgcego prawidtowego wniosku w tym zakresie.

Po drugie, domagajgc sie udzielenia odpowiedzi na pytanie nazwane
istotnym zagadnieniem prawnym, skarzgcy nie przeprowadza jakiegokolwiek
wywodu jurydycznego dla wykazania, ze potrzeba taka rzeczywiscie wystepuje i
wymaga zaangazowania Sgdu Najwyzszego w rozpoznanie skargi kasacyjnej. W
orzecznictwie tego Sadu przyjmuje sie, ze wypetnienie obowigzku przedstawienia
okolicznosci uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania z uwagi
na wystepujgce w sprawie zagadnienia prawne nie moze byc¢ zastgpione przez
ograniczenie sie do sformutowania samego pytania, jak czyni to skarzgcy, ale
konieczne jest przeprowadzenie pogtebionego wywodu prawnego w zakresie
wykazania, jak przepisy konstruujgce to zagadnienie powinny by¢ rozumiane (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia 2011 r., | PK 52/11, LEX nr
1212045; z dnia 26 stycznia 2012 r., | PK 124/11, LEX nr 1215465; z dnia 15 lutego
2012 r., | PK 130/11, LEX nr 1215258; z dnia 19 marca 2012 r., Il PK 293/11, LEX
nr 1214577; z dnia 29 stycznia 2014 r., 11 UK 451/13, LEX nr 1486974).

Po trzecie, formutowane przez skarzgcego watpliwosci zostaty rozstrzygniete
w wyroku z dnia 27 kwietnia 2017 r., | UK 182/16, ktérym Sad Najwyzszy oddalit
skarge kasacyjng, wniesiong przez skarzgcego z powotaniem sie na te same
okolicznosci, w sprawie o tozsamym stanie faktycznym i prawnym, zasgdzajgc na
rzecz strony pozwanej stosowne koszty postepowania kasacyjnego.

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sad Najwyzszy odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. Orzeczenie w przedmiocie kosztéw

zastepstwa procesowego oparto o art. 98 § 1 k.p.c.






