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POSTANOWIENIE

Dnia 28 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogustaw Cudowski

w sprawie z odwotania J. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Kielcach

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 28 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt Il AUa 388/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Decyzjg z 14 maja 2012 r. Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w
Kielcach odmowit wnioskodawcy J. S. prawa do przeliczenia $wiadczenia.
Wyrokiem z 20 grudnia 2013 r. Sad Okregowy w Kielcach zmienit zaskarzong
decyzje w ten sposob, ze przeliczyt emeryture wnioskodawcy od dnia 1 listopada
2011 r. wedtug wskaznika podstawy wymiaru wynoszgcego 84,47 % (pkt 1), w
pozostatej czesci oddalit odwotanie (pkt Il), umorzyt postepowanie w czesci
dotyczgcej wliczenia do okresu ubezpieczenia zatrudnienia od 20 lutego 2007 r. do
28 wrzesnia 2007 r. (pkt 1l1). Sad Apelacyjny w Krakowie wyrokiem z 3 marca 2015
r., na skutek apelacji wnioskodawcy, zmienit wyrok Sgdu Okregowego w zakresie
pkt. I w ten sposob, ze ustalony w nim wskaznik wysokosci podstawy wymiaru

Swiadczenia podnidst do 85,23 %, w pozostatej czesci oddalit apelacje.



Wyrok Sadu Apelacyjnego wnioskodawca zaskarzyt w catosci. Zarzucono
naruszenie art. 93 k.p.c. w zw. z art. 378 § 1 k.p.c. w zw. z art. 386 § 2 k.p.c. w zw.
zart. 328 § 2 k.p.c. w zw. z art. 379 pkt 5 k.p.c.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano, ze
.W sprawie zostaly naruszone przepisy prawa procesowego w sposéb oczywisty a
to przede wszystkim przepisu art. 93, ktére to naruszenie ma istotny wptyw na
rozstrzygniecie sprawy. Sad Apelacyjny dokonujgc kontroli zaskarzonego
orzeczenia pomingt zupetnie jeden z wnioskdw apelacyjnych czym naruszyt
przepisy wskazane, w zarzutach apelacyjnych. Naruszenie przepiséw
postepowania zdaniem wnioskodawcy jest oczywiste i z tej przyczyny konieczna
jest ingerencja Sgdu Najwyzszego, w niniejszej sprawie majgce tak istotny wptyw
na funkcjonowanie wnioskodawcy i poczucia respektowania nienaruszalnych praw
nabytych zwigzanych z uzyskaniem $wiadczenia emerytalnego zgodnie z
rzeczywistym stanem. Ponadto zostato naruszone prawo procesowe majgce
kluczowe znaczenie z punktu widzenia prawa do udziatu w sprawie profesjonalnego

petnomocnika”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli: w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1);
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2); zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3), lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4).

Skarzgcy we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej stwierdzit, ze ,w sprawie
zostaty naruszone przepisy prawa procesowego w sposob oczywisty a to przede
wszystkim przepisu art. 93 k.p.c.”.

Przyjmujgc, ze intencjg skarzgcego byto oparcie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej na przestance przedsgdu okreslonej w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.
(oczywista zasadnosci skargi kasacyjnej), na wstepie nalezy podkreslic, ze
skarzgcy we wniosku powinien samodzielnie i odrebnie wykazac, Zze skarga

kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na wskazane naruszenia



przepisow prawa. Na etapie przedsgdu ocenie podlegajg bowiem tylko wskazane
podstawy z art. 398°§ 1 k.p.c., a nie podstawy skargi kasacyjnej z art. 3982 § 1 pkt
1i2k.p.c. (por. postanowienie SN z 9 maja 2008 r., Il PK 11/08, LEX nr 490364).

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przez oczywistg zasadnosc¢ skargi
kasacyjnej rozumie sie sytuacje, w ktorej zaskarzone orzeczenie w sposob
ewidentny narusza konkretne przepisy prawa; oczywiste naruszenie prawa powinno
by¢ rozumiane jako widoczng natychmiast, bez potrzeby dokonywania pogtebionej
analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania prawa z brzmieniem
przepisow albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji (por. postanowienie
SN z 30 listopada 2012 r., | UK 414/12, LEX nr 1675171, oraz powotane tam
orzeczenia). Spetnienie tej przestanki mozliwe jest wytgcznie przy tak ewidentnym
naruszeniu prawa, ktoérego stwierdzenie nie wymaga dokonywania pogtebionej
analizy prawnej lub prawniczej (por. postanowienie SN z 3 grudnia 2014 r., 1ll PK
75/14, LEX nr 1621619). Z perspektywy obowigzkow skarzgcego oznacza to, ze
powinien on we wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej wykaza¢, w czym — w jego
ocenie — wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz poda¢ argumenty
wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest oczywiscie uzasadniona; sam zarzut
naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu (przepisow) nie prowadzi
wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (por.
postanowienie SN z 9 czerwca 2008 r., Il UK 38/08, LEX nr 494134).

Whniosek o przyjecie skargi do rozpoznania nie spetnia powyzszych
warunkéw. Po pierwsze, we wniosku nie sprecyzowano, ktore inne przepisy prawa
procesowego, poza art. 93 k.p.c., zostaty naruszone w sposob oczywisty. Jezeli
chodzi o =zarzut oczywistego nharuszenia art. 93 k.p.c., we wniosku nie
przedstawiono, w czym, zdaniem skarzgcego, wyraza sie oczywistos¢ naruszenia
tego przepisu. Analiza taka bytaby wskazana, jezeli uwzgledni sie z jednej strony
tres¢ art. 93 k.p.c. (przepis reguluje kwestie dopuszczalnosci niezwitocznego
odwotywania lub prostowania oswiadczen petnomocnika przez mocodawce
stawajgcego razem z petnomocnikiem), z drugiej okolicznosci tej sprawy. W tej
sprawie skarzgcy zarzut naruszenia art. 93 k.p.c. formutuje w odniesieniu do
sytuacji, w ktérej petnomocnik pod nieobecnos¢ mocodawcy na rozprawie

apelacyjnej 12 listopada 2014 r. cofngt wniosek o przeliczenie kapitatu



poczatkowego wnioskodawcy na nowych zasadach, a mocodawca na rozprawie
apelacyjnej 3 marca 2015 r. pod nieobecnos¢ petnomocnika oswiadczyt, zZe
podtrzymuje apelacje, wprost nie odnoszgc sie do wczesniej ziozonego
oswiadczenia petnomocnika o cofnieciu wniosku o przeliczenie emerytury. Warto
ponadto zauwazyé, ze w judykaturze mozna wskaza¢ na watpliwosci odnosnie
dopuszczalnosci odwotywania lub prostowania oswiadczen ztozonych przez
petnomocnika w sytuacjach nieprzewidzianych w art. 93 k.p.c., a to ze wzgledu na
tres¢ art. 91 k.p.c. oraz art. 95 § 2 k.c. i wyjgtkowy charakter art. 93 k.p.c.
(por. uchwata SN z 26 kwietnia 1995 r., lll CZP 43/95, OSNC 1995 nr 9, poz. 122;
postanowienia SN z 14 stycznia 1998 r., Il UKN 595/98, OSNAPiIUS 2000 nr 10,
poz. 407 oraz z 17 sierpnia 2000 r., Il CKN 888/00, OSNC 2001 nr 1, poz. 17).
Skarzgcy formutujgc zarzut oczywistego naruszenia art. 93 k.p.c. nie odniost sie do
tych watpliwosci. Z kolei istnienie wspominanych watpliwosci, uwzgledniajgc
okolicznosci tej sprawy, podwaza twierdzenie o oczywistosci naruszenia art. 93
k.p.c.

Ze wzgledu na powyzsze, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzeczono jak w

sentencji.



