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POSTANOWIENIE

Dnia 23 sierpnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. S. i W. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w K.

o ustalenie podstawy wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 sierpnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej J. S. od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 28 lutego 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

1. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;

2. zasadza od odwotujacej si¢ J. S. na rzecz Zakladu
Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w K. kwote 240 (dwiescie
czterdziesci) zlotych tytulem zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w K., decyzjg z 11 wrzesnia
2013 r., stwierdzit, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne J. S.,
podlegajgcej ubezpieczeniom jako pracownik u ptatnika sktadek W., wynosi 1.600
zt za czerwiec 2013 r. oraz 480 zt za lipiec 2013 .

Odwotania J. S. i W. K. od decyzji organu rentowego zostaty oddalone
wyrokiem Sgdu Okregowego w K. z 28 lutego 2007 r.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze W. K. od 2008 r. prowadzi dziatalnosc

gospodarczg pod firmg W. w K., ktorej przedmiotem sg roboty ogdlnobudowlane,



wycena prac budowlanych. Zatrudniat jedng pracownice biurowg, ktéra od czerwca
2013 r. byta nieobecna w pracy — przebywata na zwolnieniu lekarskim w zwigzku ze
stanem zdrowia (cigza). W dniu 1 czerwca 2013 r. J. S. i W. K. zawarli umowe o
prace na czas nieokreSlony w wymiarze % etatu (6 godzin) na stanowisku
pracownika administracyjno-biurowego z wynagrodzeniem 5.000 zt brutto
miesiecznie. J. S. byta jednoczesnie zatrudniona w wymiarze petnego etatu w
Zaktadzie Ubezpieczen Spotecznych. W 2000 r. uzyskata tytut zawodowy technika
administracji.

Praca J. S. u platnika skitadek polegata na odbieraniu poczty,
przygotowywaniu ofert dla potencjalnych klientéw, wyjazdach na pomiary,
przyjmowaniu kosztorysow, wystawianiu faktur VAT. Byta to jej pierwsza praca w
branzy budowlanej, ubezpieczona nie posiadata uprawien ani stazu pracy w
dziedzinie budowlanej.

Od 1 lipca 2013 r. J. S. przebywata na zwolnieniu lekarskim — pobierata
zasitek opiekunczy. Nastepnie byta niezdolna do pracy w zwigzku ze ztym stanem
zdrowia w cigzy. Do pracy w ZUS powrdcita w lutym 2014 r.

W Swietle dokonanych ustalen, Sad pierwszej instancji uznat, ze umowa o
prace zawarta 1 czerwca 2013 r. w czesci, w ktorej ustalono wynagrodzenie
odwotujgcej sie na kwote 5.000 zt brutto miesiecznie, jest niewazna jako sprzeczna
z zasadami wspotzycia spotecznego. Sad zwrdcit uwage, ze odwotujgca sie J. S.
nie posiadata Zzadnego dos$wiadczenia w dziedzinie budowlanej czy tez
wyksztatcenia kierunkowego, byta to jej pierwsza praca w tej branzy, wykonywata
nieskomplikowane prace biurowe w wymiarze niepetnego etatu, a zatem przyjete
przez strony umowy wynagrodzenie bytlo wygérowane i nieadekwatne do
okolicznosci.

Sad Okregowy odwotat sie m.in. do art. 18 § 1 k.p., akcentujac, ze jakkolwiek
wynagrodzenie wyzsze od godziwego lub niebedace rzeczywistym ekwiwalentem
Swiadczonej pracy jest dopuszczalne, to jednak nadmiernemu uprzywilejowaniu
ptacowemu pracownika, ktére w prawie pracy miescitoby sie w ramach art. 353! k.c.,
mozna przypisaé zamiar naduzycia prawa do s$wiadczen przystugujgcych z

ubezpieczenia spotecznego.



Wyrok Sadu Okregowego w K. zostat zaskarzony apelacjg przez J. S.
Oraz odrebnie apelacjg przez W. K..

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 28 lutego 2017 r., oddalit obie apelacje.

Sad drugiej instancji, podzielajgc stanowisko Sgdu pierwszej instanciji,
zaakcentowat, ze choé ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie J. S.
korespondowato z postulatami okreslonymi w art. 13 k.p. i art. 78 k.p., to jednak bez
watpienia pozostawato w konflikcie z zasadami wspotzycia spotecznego na gruncie
ubezpieczen spotecznych. Apelujgca nie miata zadnego doswiadczenia w branzy
budowlanej. W chwili zawarcia umowy o prace byta takze pracownikiem ZUS
zatrudnionym na petnym etacie. Czas pracy ubezpieczonej u ptatnika sktadek — od
16.00 do 22.00 — dowodzi, ze przydzielony jej zakres obowigzkéw sprowadzat sie w
istocie do pracy stricte biurowej, ktérej wykonywanie nie miato dla ptatnika sktadek
kluczowego znaczenia, lecz stanowito jedynie pomoc dla niego jako przedsiebiorcy.
Sad odwotawczy uznat za trafne stwierdzenie Sgdu pierwszej instancji, ze
wysokos¢ wynagrodzenia skarzgcej nie miata w rozpatrywanej sprawie zadnego
racjonalnego i ekonomicznego uzasadnienia. Przyjecie jako podstawy wymiaru
sktadek wynagrodzenia minimalnego byto w okolicznos$ciach rozpoznawane;j
sprawy w petni uzasadnione. Odpowiadato bowiem normie prawnej wyrazonej w
art. 78 k.p., tj. nastgpito z uwzglednieniem faktycznie wykonywanych przez
skarzgcg czynnosci, rzeczywistego zakresu jej obowigzkdéw oraz odpowiedzialnosci,
kwalifikacji i wktadu pracy.

Ubezpieczona J. S., dziatajgc przez profesjonalnego petnomocnika, wniosta
skarge kasacyjng od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]. Wyrok zaskarzyta w czesci
oddalajgcej jej apelacje. Skarge kasacyjng oparto na podstawie: 1) naruszenia
prawa materialnego: art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r. poz. 1778 ze
zm.), art. 13 k.p. w zwigzku z art. 78 § 1 k.p. i art. 4 ust. 1 Europejskiej Karty
Spotecznej z dnia 19 pazdziernika 1961 r. (Dz.U. z 1999 r. Nr 8, poz. 67), art. 18
ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 81 ust. 1
ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej

finansowanych ze srodkéw publicznych; 2) naruszenia przepiséw postepowania,



majgcych istoty wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: art. 385 k.p.c., art. 328 § 2
k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c., art. 386 § 1 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku w czesci oddalajgcej jej
apelacje oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz skarzgcej kosztow
procesu; ewentualnie o uchylenie wyroku Sgdu drugiej instancji i poprzedzajgcego
go wyroku Sadu pierwszej instancji i przekazanie sprawy temu Sgdowi do
ponownego rozpoznania i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania petnomocnik
skarzgcej powotat sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
oraz oczywistg zasadnosc¢ skargi.

Istotne zagadnienie prawne zostalo sprowadzone do wyjasnienia
»Sprzecznosci pomiedzy przepisami art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych oraz rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Spotecznej z dnia 18
grudnia 1998 r. (Dz.U. Nr 161, poz. 1106 z p6zn. zm.) i art. 81 ust. 1 ustawy z dnia
27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanych ze $rodkéw
publicznych oraz na bazie orzecznictwa sgdowego, zgodnie z ktérym organ
rentowy ma mozliwo$¢ ingerowania w ustalony przez strony stosunku pracy wymiar
wynagrodzenia, przejawiajgcy sie w ustaleniu: jak dalece organ rentowy orzekajacy
na gruncie ww. przepisdw w przedmiocie swiadczenia zdrowotnego ma mozliwos¢
dowolnego ingerowania w podstawe wymiaru sktadki na ubezpieczenie zdrowotne,
a co za tym idzie rowniez do dowolnego ingerowania w wysokos¢ wynagrodzenia
za prace, a takze jak dalece organ rentowy jest uprawniony do dowolnego
ograniczania wysokosci wynagrodzenia za prace w sektorze przedsiebiorstw
prywatnych do wysokosci ptacy minimalnej, a jezeli powezmie watpliwos¢ co do
wysokosci ustalonego wynagrodzenia, to w jaki sposéb ma dokona¢ prawidtowego
ustalenia wysokosci podstawy wymiaru swiadczenia, przy uwzglednieniu jakich
warunkéw i uzyciu jakich srodkow dowodowych, tak aby nie dokonacC pobieznej i
krzywdzgcej dla ubezpieczonego oceny podstawy wymiaru swiadczenia”.

Oczywista zasadnos¢ skargi miataby zas wynika¢ z razgcego naruszenia
przepisow postepowania, ktére miaty istotny wptyw na wynik sprawy: art. 385 k.p.c.
z uwagi na stusznosc¢ zarzutow podniesionych w apelacji; art. 328 § 2 w zwigzku z

art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie podstawy prawnej i faktycznej wyroku oraz



art. 386 § 1 k.p.c. przez uchybienie powinnosci zmiany decyzji. Argumentem za
oczywistg zasadnoscig skargi ma byC rowniez naruszenie przepisow prawa
materialnego: art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
art. 13 k.p. w zwigzku z art. 78 k.p. oraz art. 4 ust. 1 Europejskiej Karty Spotecznej i
art. 18 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych w zwigzku z art. 81
ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki zdrowotnej.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wnidst o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania oraz o
zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow postepowania

kasacyjnego, w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej w celu
merytorycznego rozpoznania.

Jednym z koniecznych elementow konstrukcyjnych skargi kasacyjnej jest, jak
wynika z art. 398% § 2 k.p.c., wniosek o przyjecie jej do rozpoznania i jego
uzasadnienie. Przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania okreslone sg
w art. 398° § 1 k.p.c. i tylko one podlegajg badaniu w tej fazie postepowania
(w ramach tzw. przedsgdu), a przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nastepuje
wtedy, gdy zachodzi chocby jedna z nich. Uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
do rozpoznania powinno zatem koncentrowacC sie na wykazaniu istnienia takiej
przestanki, przy czym tres¢ tego uzasadnienia musi by¢ oparta na argumentacji
Scisle jurydycznej. Wymaganie to pozostaje w merytorycznym i funkcjonalnym
zwigzku z konstrukcjg i cechami charakterystycznymi skargi kasacyjnej, ktorej
rozpoznanie nastepuije tylko z przyczyn kwalifikowanych, wymienionych w art. 398°
§ 1 k.p.c., czyli wowczas, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne,
badz istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne
watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw, albo zachodzi

niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.



Petnomocnik skarzgcej w rozpoznawanej sprawie wnidst o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania z uwagi na istotne zagadnienie prawne oraz oczywistg
zasadnosc skargi.

Powotanie sie na wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego
jako przestanki przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania wymaga przedstawienia
problemu o charakterze abstrakcyjnym, nierozstrzygnietego w dotychczasowym
orzecznictwie i wymagajgcego pogtebionej wykfadni. Skarzgcy powinien to
zagadnienie sformutowaé, w postaci tzw. pytan do rozstrzygniecia, oraz
przedstawi¢ wyczerpujgcg argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw, na
tle ktérych zagadnienie powstato. Zagadnienie to powinno by¢é ponadto ,istotne” z
uwagi na wage przedstawionego przez skarzgcego problemu interpretacyjnego dla
systemu prawa (tak m.in. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 5 kwietnia 2017 r.,
Il CSK 688/16, LEX nr 2312016).

W obecnej sprawie petnomocnik skarzgcej nie uczynit zadosc¢ przytoczonym
wymaganiom. Ograniczyt sie jedynie do sformutowania samych zagadnien
prawnych — na ktére ztozyty sie liczne pytania — bez przedstawienia wywodu
jurydycznego, majgcego stanowi¢ uzasadnienie dla przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania na tej podstawie. Tymczasem, samo postawienie pytan, bez
jakichkolwiek odwotan do problemow interpretacyjnych dotyczgcych przepiséw, nie
spetnia wymagania z art. 398° § 1 pkt 1 lub 2 k.p.c. (tak: Sad Najwyzszy w
postanowieniu z 24 wrzesnia 2014 r., Il SK 91/13, LEX nr 1511143).
Przedstawione pytania nie stanowig tzw. ,pytan do rozstrzygniecia”, w ktérych autor
skargi przedstawia alternatywne rozwigzania danego zagadnienia prawnego (por.
postanowienie sktadu siedmiu sedziéw Sadu Najwyzszego z 22 wrzesnia 2004 r.,
I CZP 25/04, OSNC 2005, nr 7-8, poz. 147). W rozpoznawanej sprawie
petnomocnik skarzgcej zadaje tzw. ,pytania otwarte,” dgzgc do uzyskania ogolnych
wytycznych Sadu Najwyzszego odnoszgcych sie do przytoczonego problemu. Tak
skonstruowane ,zagadnienia” nie uzasadniajg wniosku o przyjecie skargi do
rozpoznania.

Problemy prawne, na ktére zwraca uwage petnomocnik skarzgcej, majg

donioste znaczenie praktyczne, poniewaz Zaktad Ubezpieczen Spotecznych



stosunkowo czesto kwestionuje wysokos¢ wynagrodzen za prace ustalonych na
potrzeby okreslenia podstawy wymiaru Swiadczen z ubezpieczen spotecznych
(zwtaszcza ubezpieczenia chorobowego). Byty one juz przedmiotem analizy Sgdu
Najwyzszego oraz Trybunatu Konstytucyjnego.

Trybunat Konstytucyjny w wyroku z 29 listopada 2017 r., P 9/15, orzekt, ze
art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12§ 13, art. 68 ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86
ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (Dz.U. z 2017 r. poz. 1778) w zakresie, w jakim stanowi podstawe
ustalania przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych innej niz wynikajgca z umowy o
prace wysokosci podstawy wymiaru sktadki na ubezpieczenie chorobowe, jest
zgodny z art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej.

Trybunat Konstytucyjny podkreslit, ze ZUS i sgdy ubezpieczen spotecznych
ingerujg w wysokos¢ wynagrodzenia wyjgtkowo, jezeli kwota wynikajgca z umowy o
prace (od ktérej zostata uiszczona skfadka na ubezpieczenia spoteczne) budzi
watpliwosci. W takiej sytuacji ZUS — po przeprowadzeniu postepowania
wyjadniajgcego — ustala realng ptace pracownika odpowiadajgcg kryteriom
wskazanym w art. 78 § 1 k.p.; ustalenie to podlega kontroli sgdowej i nie sposéb
uznac go za arbitralne.

Jak wynika z przeprowadzonej przez Trybunat Konstytucyjny analizy
orzecznictwa, sady nie akceptujg ,mechanicznego”, czy tez ,automatycznego”,
przyjecia przez ZUS ptacy minimalnej jako realnego wynagrodzenia pracownika za
prace i czesto nie podzielajg stanowiska ZUS, Zze wysokie wynagrodzenie
wynikajgce z umowy o prace jest ,niegodziwe” i ma na celu wytgcznie uzyskanie
zasitkow wyzszych od naleznych. Ponadto ewentualnych rozbieznosci w sposobie
ustalania realnego wynagrodzenia (wynikajgcych z réznic wyktadni) nie musi
rozstrzygac ustawodawca, poniewaz moze to czynic, i czyni, Sgd Najwyzszy.

Z kolei Sad Najwyzszy wielokrotnie rozstrzygat sprawy wynikte z
zastosowania przez ZUS kwestionowanych przepiséw. Stwierdzit miedzy innymi, ze
ZUS, na podstawie art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych,
moze zakwestionowa¢ wysokosé wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru

sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze



zostato ono ustalone i wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (por.
uchwate Sadu Najwyzszego z 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005, nr 21,
poz. 338). Sad Najwyzszy uznat tez, ze ,przyznanie razgco wysokiego
wynagrodzenia (...) moze by¢, w konkretnych okolicznosciach, uznane za niewazne.
Podstawg jest naruszenie =zasad wspodtzycia spotecznego, polegajgce na
Swiadomym osigganiu korzysci z systemu ubezpieczen spotecznych kosztem
innych uczestnikow tego systemu. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych moze wiec
kwestionowac¢ wysokos¢ wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru sktadek,
jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na podstawie umowy
sprzecznej z prawem, zasadami wspoétzycia spotecznego lub zmierzajgcej do
obejscia prawa” (postanowienie z 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12, LEX nr
1675400). Na tym pogladzie oparta jest stabilna linia orzecznicza (por. m.in. wyroki
Sadu Najwyzszego: z 4 sierpnia 2005 r., Il UK 16/05, OSNP 2006, nr 11-12, poz.
191; z 9 sierpnia 2005 r., Il UK 89/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 192 i OSP 2007,
nr 4, poz. 41; z 6 lutego 2006 r., lll UK 156/05, LEX nr 27254; z 10 marca 2008 r.,
[l UK 98/07, LEX nr 459239; z 22 kwietnia 2008 r., Il UK 215/07, LEX nr 448853; z
12 lutego 2009 r., 1l UK 70/08, LEX nr 725061; z 19 maja 2009 r., Ill UK 7/09, LEX
nr 509047; z 5 czerwca 2009 r., | UK 19/09, LEX nr 515697; z 23 stycznia 2014 r.,
| UK 302/13, LEX nr 1503234 oraz postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 28 stycznia
2011 r., | UK 314/10, LEX nr 1646914; z 11 wrzesnia 2012 r., lll UK 18/12, LEX nr
1618944; z dnia 14 wrzesnia 2012 r., | UK 220/12, LEX nr 1675400; z 9 lutego
2017 r., Il UK 103/16, niepublikowane).

W ramach przyktadu mozna przytoczy¢ tezy wyroku z 1 marca 2018 r., 1ll UK
37/17 (LEX nr 2497575), w mys$I| ktérych: ,weryfikacja podstawy wymiaru skfadek
na ubezpieczenie spoteczne jest dopuszczalna przy uwzglednieniu relacji w jakiej
pozostajg wzgledem siebie uregulowania wtasciwe dla zatrudnienia pracowniczego
i obowigzkowego ubezpieczenia spotecznego. Skoro ubezpieczeniu spotecznemu
podlega pracownik (art. 6 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), a podstawe wymiaru
skladek stanowi jego przychdd (art. 18 ust. 1 tej ustawy), to oczywiste jest, ze
punktem odniesienia dla okreslenia jego sytuacji prawnej pozostajg reguty

obowigzujgce w Kodeksie pracy. Znaczy to tyle, ze co do zasady ustalone miedzy



stronami wynagrodzenie jest miarodajne w prawie ubezpieczen spotecznych.
Dopiero gdy wystgpig watpliwosci czy wynagrodzenie z uwagi na Kryterium
godziwoséci (art. 13 k.p.), przypisane mu funkcje, a takze ceche ekwiwalentnosci,
zostato okreslone zgodnie z wytycznymi wynikajgcymi z przepisdw prawa pracy,
dopuszczalne jest odwotanie sie do argumentow, ktorych fundamentem jest interes
publiczny (zasady solidarnosci ubezpieczonych, ogolnej sytuacji spotecznej i
ekonomicznej, relacji zachodzgcej miedzy wysokoscig odprowadzanych sktadek a
wysokoscig przystugujgcych sSwiadczen). Gdy ustalone wynagrodzenie w
rozumieniu prawa pracy jest ekwiwalentne, godziwe i odpowiadajgce przestankom
z art. 78 § 1 k.p., dyskusyjne jest redukowanie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenie spoteczne. Mozliwosc ta otwiera sie dopiero wowczas, gdy juz na
gruncie przepiséw pracowniczych przynajmniej jedno z wymienionych kryteriow
pozostaje dyskusyjne. W takiej sytuacji, wprawdzie z punktu widzenia stron
stosunku pracy wynagrodzenie niekoniecznie bedzie nieakceptowalne, to jednak
jego wysokos¢ moze okazac sie nie do przyjecia wedtug miary wyznaczanej przez
przepisy prawa ubezpieczen spotecznych”.

Kwestionujgc wysokos¢ wynagrodzenia ubezpieczonej z punktu widzenia
podstawy wymiaru Swiadczen z ubezpieczenia chorobowego, Sgad Apelacyjny
uwzglednit przestanki art. 78 § 1 k.p. i odniést je do ustalen faktycznych
Swiadczacych o charakterze wykonywanych przez ubezpieczong czynnosci,
rzeczywistego zakresu jej obowigzkow, odpowiedzialnosci, kwalifikacji oraz wktadu
pracy. W uzasadnieniu wyroku Sad Apelacyjny podkreslit rowniez, ze rozstrzygany
przedmiot sprawy byt wielokrotnie analizowany w orzecznictwie Sagdu Najwyzszego
i powotat sie na to orzecznictwo. We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania petnomocnik skarzgcej nie odwotat sie do tego orzecznictwa i nie
poddat go analizie (w pewnym zakresie uczynit to w uzasadnieniu podstaw skargi).

Nie zostata w przekonujgcy sposob uzasadniona teza o0 oczywistej
zasadnosci skargi. Oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej nie zachodzi wtedy, gdy
skarzacy dla uzasadnienia wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotuje sie
na zarzuty dotyczgce naruszenia takich przepisow prawa procesowego, ktére majg
charakter ogolnych dyrektyw wyznaczajgcych istote postepowania apelacyjnego.

Tak nalezy oceni¢ zarzut razgcego uchybienia przepisom art. 385 i art. 386 § 1
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k.p.c. Nie mozna réwniez uznaC za przekonujgcy zarzut oczywistego naruszenia
art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. W sSwietle tresci uzasadnienia
wyroku Sgdu drugiej instancji nie sposob przyja¢, ze Sad razgco uchybit temu
przepisowi, albowiem sporzadzone uzasadnienie uniemozliwia dokonanie kontroli
kasacyjnej.

Z uwagi na wczesniej przytoczone stanowisko Sgdu Najwyzszego oraz
Trybunatu Konstytucyjnego chybiony jest takze zarzut oczywistego naruszenia
przez Sad odwotawczy przepiséw prawa materialnego: art. 41 ust. 12 i 13 ustawy o
systemie ubezpieczen spotecznych, art. 13 k.p. w zwigzku z art. 78 k.p., art. 4 ust. 1
Europejskiej Karty Spotecznej oraz art. 81 ust. 1 ustawy o swiadczeniach opieki
zdrowotnej. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wtedy, gdy zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej
wyktadni przepisami prawa (por. orzeczenie Sadu Najwyzszego z 30 stycznia
1963 r., Il CZ 3/63, OSPIKA 1963 nr 11, poz. 286). Nie jest zatem mozliwe
jednoczesne wykazywanie, ze w sprawie istnieje zagadnienie prawne dotyczgce
wyktadni okreslonych przepisow prawa i ze skarga oparta na naruszeniu tych
przepisow jest oczywiscie uzasadniona. Albo jest tak, ze wyktadnia okreslonych
przepisow jest prosta i w zwigzku z tym ich naruszenie jest oczywiste, albo tak, ze
wyktadnia ta rodzi istotne zagadnienie prawne, wobec czego naruszenie przepiséw
nie moze by¢ oczywiste (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 29 lipca 2015 r.,
| CSK 980/14, LEX nr 1770903).

Z tych przyczyn Sgd Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania. O kosztach postepowania kasacyjnego

orzeczono z mocy art. 98 § 1 k.p.c.



