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POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. K. przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych
Oddziatowi w Czestochowie

o prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w Katowicach
z dnia 16 kwietnia 2015 r., sygn. akt Il AUa 2003/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w Katowicach |l Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2015 r. po rozpoznaniu apelacji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddzialu w Czestochowie, zmienit wyrok Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Czestochowie z dnia 9 lipca 2014 r. i oddalit
odwotanie wnioskodawcy M. K. od decyzji organu rentowego z dnia 24 maja 2011
r. odmawiajgcej przyznania mu prawa do emerytury z tytutu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, urodzony 18 lutego 1951 r., w
okresie od 31 maja 1997 r. do 31 maja 2000 r. uprawniony byt do pobierania renty z
tytutu czesciowej niezdolnoéci do pracy. W dniu 15 marca 2011 r. ztozyt wniosek o
przyznanie prawa do emerytury. Na date 1 stycznia 1999 r. wykazat 30 lat, 2
miesigce i 10 dni okresow sktadkowych oraz 6 miesiecy i 16 dni okreséw



niesktadkowych. W okresie od 4 pazdziernika 1965 r. do 28 lutego 1989 r.
zatrudniony byt w P. w C. na stanowisku Slusarza narzedziowego, w tym od 1
wrzesnia 1965 r. do 30 czerwca 1968 r. odbywat praktyczng nauke zawodu. Zaktad
ten produkowat igly, naparstki, zatrzaski, druty do robotek recznych, szydetka,
agrafki oraz guziki. Do obowigzkdw ubezpieczonego nalezato przygotowanie czesci
do produkcji - form do wiryskarek, ttocznikdw oraz wykrojnikow i matryc.
Ubezpieczony wykonywat elementy metalowe od podstaw przy uzyciu pity
mechanicznej z brzeszczotem, jako elementem tngcym, obrabiat je przy uzyciu
strugarki, frezarki, szlifierki, dodatkowo hartowat, nawiercat i gwintowat otwory oraz
skfadat te elementéw w jedng catos¢ (przy uzyciu srub, kotkéw). Po wykonaniu
elementy byly montowane w urzgdzeniach produkcyjnych. Ubezpieczony pracowat
takze poza warsztatem - w niklowni przy naprawie urzgdzen do niklowania oraz
oczyszczaniu bebnow z niklu, w hartowni, Scieralni, szlifierni. Poza tym, jezeli nie
byto w danej chwili pomocnika spawacza, byt kierowany do takiej pracy.

Sad Apelacyjny uznat, ze zebrany w sprawie materiat dowodowy nie daje
podstaw do przyjecia, ze ubezpieczony w spornym okresie, stale i w petnym
wymiarze czasu wykonywat prace w szczegolnych warunkach wymienione w
Wykazie A, zatgcznika do rozporzgdzenia Rady Ministrow z 7 lutego 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze (Dz.U. z 1983 r. Nr 8, poz. 43 ze zm.),
argumentujagc, iz niezaleznie od rodzaju czynnosci wykonywanych przez
ubezpieczonego w spornym okresie, nie byto mozliwe ustalenie, ze stale i w petnym
wymiarze czasu wykonywat prace wymienione w poz. 14 Dziatu Ill zatgcznika do
zarzgdzenia resortowego, ktore w wyrazny sposdb wyrdznia i uprzywilejowuje takie
prace wykonywane w przemysle metalowym. Tymczasem P., produkujgce igty,
naparstki, zatrzaski, druty do robotek recznych, szydetka, agrafki oraz guziki - nie
mieszczg sie w tej kategorii. W konsekwencji czynnosci wnioskodawcy zajmujgce
mu w spornym okresie wiekszoS¢ czasu jego pracy, polegajgce na wycinaniu
elementow metalowych, toczeniu, wyttaczaniu matryc, czesci urzgdzeh oraz
narzedzi, nie mogg by¢ - juz z racji charakteru profilu produkcji zatrudniajgcego go
zakfadu - zakwalifikowane jako szczegdlne zatrudnienie. Bez znaczenia dla takiej

oceny pozostaje to, ze ubezpieczony w spornym okresie, wykonywat dodatkowo



hartowanie i galwanizowanie (odpowiadajgce poz. 76 Dziatu Il ,W hutnictwie i
przemysle metalowym", podrozdziat - ,Prace rozne w hutnictwie i przemysle
metalowym” szlifowanie (poz. 78 tego dziatu), czy tez sporadycznie - prace przy
spawaniu (poz. 12 Dziatu XIV Wykazu A - ,Prace rézne”), poniewaz zasadnicze
obowigzki ubezpieczonego polegaty na przygotowywaniu metalowych czesci do
produkcji. Takze to, ze w toku tego procesu takze szlifowat, hartowat i galwanizowat
wymienione czesci, nie pozwala na ustalenie, ze stale i w petnym wymiarze czasu
wykonywat prace w szczegolnych warunkach.

Skarge kasacyjng wywiddt ubezpieczony zarzucajgc naruszenie 1/ art. 233 §
1 k.p.c. przez btedng ocene zebranego w sprawie materialu dowodowego i
ustalenie, ze ubezpieczony nie wykazat co najmniej 15-letniego okresu pracy w
szczegolnych warunkach lub szczegdlnym charakterze, mimo ze wszystkie
wykonywane przez ubezpieczonego prace, w petnym wymiarze czasu pracy,
mozna zakwalifikowaé jako prace w szczegdlnych warunkach, 2/ art. 184 ust. 1
ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2015 r., poz. 748 ze zm.) przez niezastosowanie i
oddalenie odwotania, pomimo spetnienia przez ubezpieczonego przestanek
przyznania wczesniejszej emerytury z tytutu pracy w warunkach szczegdlnych,
3/ niezastosowanie przepisow Dziatu Ill poz. 76 i 78 Wykazu A stanowigcego
zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze, 4/ niezastosowanie przepisow Dziatu XIV poz. 12 i 18
Wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r., 5/ btedng wyktadnie przepisow Dziatu Il poz. 14 Wykazu A
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.,
wskutek uznania, ze przepis ten nie dotyczy prac wykonywanych przez
ubezpieczonego z uwagi na profil jego zaktadu pracy.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy
wskazat na jej oczywistg zasadnos¢ ze wzgledu na pominiecie przez Sad drugiej
instancji mozliwosci zakwalifikowania wykonywanej przez ubezpieczonego pracy
pod inne, niz wskazane w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku pozycje Wykazu A z

rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r., a w szczegdlnosci Dziatu 1l poz.



76 i 78 oraz Dziatu XIV poz. 12 i 18. Dodatkowo skarzgcy sformutowat istotne
zagadnienie prawne, ,czy ubezpieczony wykonujgc rézne prace w warunkach
szczegolnych lub w szczegdlnym charakterze, wymienione w Wykazie A
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.,
ktore zakwalifikowaC¢ mozna pod rézne pozycje wykazu, znajdujgce sie w roznych
dziatach, spetnia przestanke wykonywania pracy w warunkach szczegolnych lub w
szczegolnym charakterze, uprawniajgcg do nabycia prawa do emerytury na
podstawie art. 184 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z FUS, pod warunkiem, ze
wykonywanie tych prac byto ciggte i w petnym wymiarze czasu pracy?”.

Wskazujgc na powyzsze skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego wyroku
w catosci i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu
w Katowicach, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i wydanie
orzeczenia co do istoty sprawy, oraz o zasgdzenie od organu rentowego na rzecz
ubezpieczonego kosztow postepowania wraz z kosztami zastepstwa adwokackiego

wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Polemiczna skarga kasacyjna nie tylko nie zawierata usprawiedliwionych
podstaw, ale przede wszystkim racjonalnego wniosku o przyjecie skargi do
merytorycznego rozpoznania, ktérym nie bylo oczywiste uzasadnienie skargi,
jurydycznie rozumiane jako kwalifikowana elementarna wada zaskarzonego wyroku
widoczna od razu bez wnikania w szczegdty sprawy i bez potrzeby ponownej
analizy zebranego w sprawie materialtu dowodowego. Tymczasem wedle takich
wskazan interpretacyjnych wniesiona skarga okazata sie oczywiscie bezzasadna,
albowiem wykonywanie elementarnych czynno$ci S$Slusarza Ilub Slusarza
narzedziowego w postaci wycinania, toczenia, frezowania, szlifowania,
nawiercania, hartowania lub galwanizowania drobnych elementéw Iub detali
metalowych w zaden jurydyczny ani racjonalny sposéb nie oznaczato $wiadczenia
prac szkodliwych lub ucigzliwych dla zdrowia skarzgcego i to nawet bez wzgledu na
branze wykonywania takich prac, a w szczegdlnosci w zaktadach produkujgcych

drobne artykuty techniczne lub galanteryjne. Takie prace wykonywane przez



skarzgcego pozostawaty bez jakiegokolwiek zwigzku przyczynowego i racjonalnego
z wykonywaniem prac ucigzliwych lub szkodliwych w przemysle ciezkim lub w
innych dziatach, ktére wybiorczo i zupetnie przypadkowo wskazywat skarzacy.

W konsekwencji nie byto potrzeby rozstrzygania sformutowanego w skardze
zagadnienia prawnego, ktore rozmijato sie z ustaleniami faktycznymi zaskarzonego
wyroku (art. 398 § 2 k.p.c.), co w realiach tej konkretnej sprawy wykluczato
uznanie spornego zatrudnienia jako rzekomo wykonywanego w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze w rozumieniu oczywiscie chybionych
podstaw kasacyjnego zaskarzenia.

Majgc powyzsze na uwadze Sad Najwyzszy postanowit jak w sentencji, na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



