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POSTANOWIENIE

Dnia 8 grudnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania K. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w C.

z udziatem zainteresowanej D. H.

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 8 grudnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 12 marca 2019 r., sygn. akt Ill AUa (...),

I. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania;
ll. zasadza od K.K. na rzecz Zakiadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w C. 1.800 zt (tysigc osiemset) tytulem

zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 12 marca 2019 r. Sad Apelacyjny w (...) na skutek apelacji
Zaktadu Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w C. zmienit wyrok Sgdu Okregowego
w K. z dnia 13 grudnia 2017 r. i oddalit odwotanie od decyzji ZUS, stwierdzajgcej
jako podstawe wymiar wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe dla ubezpieczonej K. K. H. z tytutu zatrudnienia u ptatnika
sktadek D. H. - Agencja [...] P. kwote minimalnego wynagrodzenia ustalonego na
dany rok kalendarzowy, odpowiednio pomniejszong w miesigcach, w ktérych praca

nie byta wykonywana przez caty miesigc.



Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ani odwotujgca, ani ptatnik skfadek, nie
wykazali aby kwota wynagrodzenia - 7.073 zt - znajdowata uzasadnienie w
obiektywnych okolicznosciach swiadczonej pracy na stanowisku wskazanym w
umowie. Odwotujgca nie posiadata jakichkolwiek obiektywnie udokumentowanych
kwalifikacji - bgdz zdobytych w ramach formalnego wyksztatcenia, bgdz w ramach
odbytej praktyki zawodowe] - do wykonywania powierzonych jej obowigzkow
zawodowych. Zainteresowana w sprawie - prywatnie tesciowa odwotujgcej D. H. -
wskazata, iz odwotujgca prowadzita uprzednio wtasng dziatalnos¢ gospodarczg, ale
z marnym skutkiem. Odwotujgca bezposrednio przed zatrudnieniem nie byta
aktywna zawodowo. Jej zatrudnienie nastgpito, poczynajgc od pierwszego dnia
dziatalnosci ptatnika sktadek w tej branzy. Okolicznos¢, iz ptatnik sktadek nie
zatrudnit nikogo w miejsce odwotujgcej w trakcie jej nieobecnosci w pracy,
Swiadczy zdaniem Sagdu Apelacyjnego o braku potrzeby zatrudnienia
ubezpieczonej. Sad Apelacyjny stanat na stanowisku, iz organ rentowy zasadnie
przyjat, ze ustalenie wynagrodzenia odwotujgcej w wysokosci 7.073 zt miato na celu
wylacznie uzyskanie wysokich swiadczeh z ubezpieczenia spotecznego, byto
nadmiernie wygdérowane, a zatem zostato okreslone zaréwno z naruszeniem tresci
art. 78 § 1 k.p., jak i zasad wspotzycia spotecznego.

Skarge kasacyjng oparto na podstawie naruszenia prawa materialnego:
art. 18 ust. 1 i 2 i art. 41 ust. 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie
ubezpieczen spotecznych, § 2 ust. 6 rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 18
kwietnia 2008 r. w sprawie szczegdtowych zasad i trybu postepowania w sprawach
rozliczania sktadek, co ktorych poboru jest zobowigzany Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych, § 111 § 12 ust. 1 Rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z
dnia 29 maja 1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie
niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia stanowigcego podstawe obliczania
odszkodowan, odpraw, dodatkéw wyrownawczych do wynagrodzenia oraz innych
naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy, art. 22 § 1 k.p., art. 353 k.c. w zw. z
art. 58 § 1i § 2 k.c. (stosownych poprzez art. 300 k.p.) w zw. z art. 78 § 1 k.p., a
takze na podstawie naruszenia przepisow postepowania, ktérym uchybienie mogto

miec istotny wptyw na wynik sprawy: art. 233 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c.



Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, albowiem w
sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne polegajgce na potrzebie jasnego
zdefiniowania i wskazania punktdéw odniesienia (wytycznych) dla obiektywnego
ustalenia, iz w okolicznosciach konkretnej sprawy mamy do czynienia, na gruncie
prawa ubezpieczen spotecznych, z postanowieniami (np. w umowie O prace)
wskazujgcymi na ustalenie wynagrodzenia, ktére nalezy oceni¢ jako nienalezne,
niewtasciwe, nieodpowiednie, nierzetelne, nieuczciwe, niesprawiedliwe, niestuszne,
czy nieekwiwalentne do tej pracy. Istotne zagadnienie prawne skarzgca powigzata
tez z koniecznoscig wprowadzenia obiektywnych kryteridw dla ustalania przez
organ rentowy podstawy wymiaru skfadek na ubezpieczenie emerytalne, rentowe,
chorobowe i wypadkowe ubezpieczonego w sytuacji, kiedy nastgpi juz ostateczne
ustalenie przez Sad lub organ rentowy, iz postanowienia umowne (np. umowy o
prace) w zakresie uzyskiwanego przez dang osobe przychodu ze stosunku
prawnego, budzg watpliwosci, czy tez wprost zostang uznane za niewazne w
kontekscie art. 58 k.c.

Skarzgca wskazata ponadto na potrzebe wykfadni przepiséw, budzgcych
powazne watpliwosci w praktyce w zakresie ustalenia podstawy prawnej ustalania
przez organy rentowe podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne,
rentowe, chorobowe i wypadkowe ubezpieczonego w sytuacjach opisanych w
art. 83 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych zwigzanych z uprawnieniem organ wykonujgcy zadania z zakresu
ubezpieczen spotecznych w kwestii prawidlowego ustalenia wysokosci
wynagrodzenia bedgcego podstawg sktadki, oraz opisanych w art. 86 ust. 2
(w kontekscie art. 353 k.c. w zw. z art. 58 § 1§ § 2 k.c. oraz art. 300 k. p. w zw. z
art. 78 § 1 k.p.) tejze ustawy, ktory upowaznia Zaktad Ubezpieczen Spotecznych do
kontroli wykonywania zadan i obowigzkéw w zakresie ubezpieczen przez ptatnikéw
sktadek.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:
Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do

rozpoznania.



W mysl art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznosc¢
postepowania lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Sformutowanie istotnego zagadnienia prawnego w rozumieniu art. 398° § 1
pkt 1 k.p.c. powinno przybra¢ posta¢ poréwnywalng z formutowaniem zagadnienia
prawnego budzgcego powazne watpliwosci, o ktérym stanowi na przyktad art. 390
§ 1 k.p.c. Chodzi wiec o przedstawienie wyraznych watpliwosci co do okreslonego
przepisu (normy) lub zespotu przepisow (norm), albo szerzej i bardziej ogdlnie -
watpliwosci co do pewnego uregulowania prawnego (instytucji prawnej).
Sformutowane zagadnienie winno odwotywaé sie w sposéb generalny i
abstrakcyjny do tresci przepisu, ktory nie podlega jednoznacznej wyktadni, a
ktorego wyjasnienie przez Sad Najwyzszy przyczyni sie do rozwoju jurysprudencji i
prawa pozytywnego (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 28 pazdziernika
2015 r., | PK 19/15, LEX nr 2021941). Istotne zagadnienie prawne moze odnosic
sie zarowno do prawa procesowego, jak i materialnego. Zagadnienie prawne
powinno wyraza¢ problem prawny, ktorego wyjasnienie ma znaczenie dla
rozstrzygniecia sprawy w ustalonym stanie faktycznym (postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 19 pazdziernika 2012 r., 1ll SK 10/12, LEX nr 1228616; z dnia
18 wrzesnia 2012 r., Il CSK 180/12, LEX nr 1230170; z dnia 25 lutego 2008 r., | UK
339/07, LEX nr 453109). W rozpoznawanej sprawie skarzgca sformutowat
zagadnienie prawne bez wskazania przepisOw prawa, na gruncie ktdérego sie ono
ujawnito. Nie powigzata zasygnalizowanego problemu z jakimkolwiek przepisem
ustawy ubezpieczeniowe.

Odwotanie sie do przestanki potrzeby wyktadni przepiséw prawnych
budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie
sgdow wymaga wykazania, ze okreslony przepis prawa, mimo ze budzi powazne
watpliwosci (ze wskazaniem, na czym te powazne watpliwosci polegajg), nie
doczekat sie wyktadni, bgdz Ze jego niejednolita wyktadnia wywotuje rozbieznosci w
orzecznictwie sgddéw, ktére nalezy przytoczy¢ (postanowienie Sadu Najwyzszego z
dnia 11 stycznia 2002 r., [l CKN 570/01, OSNC 2002 nr 12, poz. 151). Nie istnieje



potrzeba wyktadni przepisbw prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne
zagadnienie prawne, jezeli Sgd Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszym
orzecznictwie, a nie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 17 marca 2015 r., | PK 4/15, LEX nr
1661934).

W uchwale z dnia 27 kwietnia 2005 r., Il UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21,
poz. 338, Sad Najwyzszy przyjat, ze w ramach art. 41 ust. 12 i 13 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych moze zakwestionowaé wysoko$¢ wynagrodzenia stanowigcego
podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, jezeli okolicznosci
sprawy wskazujg, ze zostato wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem,
zasadami wspotzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejscia prawa (art. 58 k.c.).
Stanowisko to zostato potwierdzone i rozwiniete w wyroku z dnia 14 grudnia 2017 r.,
I UK 645/16, LEX nr 247378. Zdaniem Sgdu Najwyzszego w ramach art. 41 ust. 12
i 13 u.s.u.s. mozliwe jest zanegowanie przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych -
bez jednoczesnej ingerencji w tre§¢ umowy i bez zastepowania stron stosunku
pracy w ksztattowaniu pracowniczych uprawnien ptacowych - wysoko$ci ustalonego
przez strony umowy o prace wynagrodzenia stanowigcego podstawe wymiaru
sktadek na ubezpieczenia spoteczne, jezeli okolicznosci sprawy wskazujg, iz
zostatlo ono wyptacone na podstawie umowy sprzecznej z prawem, zasadami
wspoétzycia spotecznego lub zmierzajgcej do obejScia prawa (art. 58 k.c.).
Uprawnienie to wynika z zatozenia, ze na gruncie prawa ubezpieczen spotecznych
umowa o prace wywotuje skutki nie tylko bezposrednie, dotyczgce wprost
wzajemnych relacji miedzy pracownikiem i pracodawcg, ale takze ksztattuje
publicznoprawny stosunek ubezpieczenia spotecznego, okresla wysokos¢ sktadki,
a w konsekwencji prowadzi do uzyskania odpowiednich Swiadczen. Alimentacyjny
charakter tych sSwiadczen oraz zasada solidaryzmu ubezpieczonych, na ktérej
oparty jest system ubezpieczen spotecznych, wymagajg, zeby ptaca - stanowigca
podstawe wymiaru sktadki - nie byta ustalana ponad granice ptacy stusznej,
sprawiedliwej | zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby razgco nie
przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie przektadata sie na

Swiadczenie w kwocie nienaleznej.



Réwniez Trybunat Konstytucyjny podziela takag interpretacje wskazanych
wyzej przepisow. W wyroku z dnia 29 listopada 2017 r., P 9/15, OTK-A 2017/78,
przyjat, ze w swietle Konstytucji, wysoko$¢ wynagrodzenia umownego, rzutujgcego
na podstawe wymiaru skiadek, moze i powinna podlegaé weryfikacji z uwagi na
publicznoprawny charakter stosunku ubezpieczeniowego. Nie budzi watpliwosci
interes prawny panstwa, w tym wypadku reprezentowanego przez ZUS, w
zapobiezeniu réznorakim probom wytudzenia Swiadczen nienaleznych albo
zawyzonych i stgd - akceptowane przez sgady - powotywanie sie¢ na pozornosc
niektorych uméw o prace albo podwazanie ich elementow. Trybunat Konstytucyjny
jednogtosnie orzekt, ze art. 83 ust. 1 pkt 3 w zwigzku z art. 41 ust. 12 i 13, art. 68
ust. 1 pkt 1 lit. c i art. 86 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych w zakresie, w jakim stanowi podstawe ustalania
przez Zakfad Ubezpieczeh Spotecznych innej - niz wynikajgca z umowy o prace -
wysokosci podstawy wymiaru skfadki na ubezpieczenie chorobowe, jest zgodny z
art. 2 w zwigzku z art. 84 i art. 217 oraz z art. 32 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej.

Nadmiernemu uprzywilejowaniu ptacowemu pracownika, ktére w prawie
pracy miescitoby sie w ramach art. 353! k.c., w prawie ubezpieczen spotecznych, w
ktérym pierwiastek publiczny zaznacza sie bardzo wyraznie, mozna przypisac¢ - w
okolicznosciach kazdego konkretnego wypadku - zamiar naduzycia swiadczen
przystugujgcych z tego ubezpieczenia. Nalezy bowiem pamietaé, ze alimentacyjny
charakter tych s$wiadczeh oraz zasada solidaryzmu wymagajg, zeby ptaca -
stanowigca jednoczesnie podstawe wymiaru skfadki - nie byta ustalana ponad
granice pfacy stusznej, sprawiedliwej i zapewniajgcej godziwe utrzymanie oraz zeby
razgco nie przewyzszata wktadu pracy, a w konsekwencji, zeby sktadka nie
przektadata sie na $wiadczenie w kwocie nienaleznej. (uchwata Sgdu Najwyzszego
z dnia 27 kwietnia 2005 r., I UZP 2/05, OSNP 2005 nr 21, poz. 338).
Na ptaszczyznie prawa ubezpieczeh spotecznych Sad Najwyzszy przyjmuje, ze
podstawe wymiaru skfadki ubezpieczonego bedgcego pracownikiem stanowi
wynagrodzenie godziwe, a wiec nalezne, wtasciwe, odpowiednie, rzetelne, uczciwe
i sprawiedliwe, zachowujgce cechy ekwiwalentnosci do pracy. Ocena godziwosci

wynagrodzenia wymaga uwzglednienia okolicznosci kazdego konkretnego



przypadku, a zwtaszcza rodzaju, ilosci i jakosci Swiadczonej pracy oraz
wymaganych kwalifikacji (Uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 27 kwietnia 2005 r.,
[l UZP 2/05 i powotane w niej orzecznictwo).

Ocena, czy ustalone przez strony umowy o prace wynagrodzenie moze by¢
uznane za wiasciwe, uwzgledniajgce przestanke ekwiwalentnosci zarobkow do
rodzaju i charakteru Swiadczonej pracy oraz posiadanego przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, nie powinna by¢ oparta o subiektywng
ocene charakteru pracy wykonywanej przez pracownika na danym stanowisku
pracy, ale powinna by¢ dokonana w oparciu o obiektywne wzorce. Dla takiej oceny
nalezy stosowac¢ wzorzec, ktéry w najbardziej obiektywny sposéb pozwoli ustali¢
poziom wynagrodzen za prace o zblizonym lub takim samym charakterze i bedzie
uwzgledniat réwniez warunki obrotu i realia zycia gospodarczego (koniunkture
gospodarczg, optacalnos¢ dziatalnosci w danej branzy, miejsce wykonywania pracy,
poziom bezrobocia na lokalnym rynku pracy, dostepnos¢ wykwalifikowanych kadr).
Wzorcem godziwego wynagrodzenia, ktory czyni zados¢ ekwiwalentnosci zarobkow
do rodzaju i charakteru swiadczonej pracy oraz posiadanych przez pracownika
doswiadczenia i kwalifikacji zawodowych, bedzie wzorzec uwzgledniajgcy, miedzy
innymi, takie czynniki jak: obowigzujgca u pracodawcy siatka wynagrodzen, $redni
poziom wynagrodzen za taki sam lub podobny charakter pracy w danej branzy,
wyksztatcenie, zakres obowigzkéw, odpowiedzialno§¢ materialna oraz
dyspozycyjnosc. (wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK
302/13, LEX nr 1503234, z dnia 14 grudnia 2017 r., Il UK 645/16, LEX nr 2473788).

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach procesu rozstrzygnieto na podstawie reguty z
art. 98 § 1 k.p.c. i art. 99 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 k.p.c.



