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POSTANOWIENIE

Dnia 24 wrzesnia 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Piotr Prusinowski

w sprawie z odwotania J. W.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 24 wrzesnia 2019r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt Il AUa (...),

|. odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,

Il. przyznaje adwokatowi J. S. od Skarbu Panstwa - Sad
Apelacyjny w (...) tytulem nieoptaconej pomocy prawnej
udzielonej ubezpieczonemu w postepowaniu kasacyjnym 120 zi
(sto dwadziescia) podwyzszone o stawke podatku od towarow i

ustug.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 kwietnia 2018 r. Sad Apelacyjny w (...) oddalit apelacje
wnioskodawcy J. W. od wyroku Sgdu Okregowego w N. z dnia 29 wrzesnia 2016 r.
w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w N. o rente
z tytutu niezdolnosci do pracy.

Sad Okregowy podzielit w catosci wnioski zawarte w opinii biegtych lekarzy
sgdowych co do braku po stronie wnioskodawcy niezdolnosci do pracy w zakresie

posiadanych kwalifikacji, albowiem opinie te zostaty wydane przez specjalistéw z



zakresu schorzen wystepujgcych u wnioskodawcy, w oparciu o0 wyniki
przeprowadzonych badan podmiotowych i przedmiotowych oraz analize
dokumentacji lekarskiej, znajdujgcej sie w aktach sprawy, w konsekwencji czego
byty rzetelne i wyczerpujgco uzasadnione. Wnioskodawca nie przedstawit Zzadnych
dowodow, ktére podwazatyby w jakimkolwiek zakresie wnioski koncowe zawarte w
opiniach biegtych sgdowych, a podniesione przez niego zarzuty do opinii biegtych
stanowity w ocenie Sagdu Okregowego wytgcznie polemike z ustaleniami biegtych
odnosnie stopnia nasilenia wystepujgcych u niego zaburzen. Podkreslit przy tym, ze
samo stwierdzenie stopnia niepetnoprawnosci nie jest rwnoznaczne z istnieniem
niezdolnosci do pracy z powodu wskazanych w nim schorzen, albowiem oceny
niezdolnosci do pracy oraz jej stopnia dokonuje w formie orzeczenia lekarz
orzecznik oraz komisja lekarska ZUS i ich orzeczenia stanowig podstawe do
wydania decyzji w sprawie Swiadczen przewidzianych w ustawie.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego przedktadane przez wnioskodawce w toku
postepowania apelacyjnego zaswiadczenia lekarskie i wyniki badan, obrazujgce
aktualny stan jego zdrowia, w zaden sposob nie wptywaty na mozliwos¢ dokonania
oceny stanu jego zdrowia - w tym 2zwilaszcza stopnia zaawansowania
wystepujgcych u niego schorzen - w dacie istotnej z orzeczniczego punktu widzenia,
czyli w dacie ztozenia wniosku o rente, tym bardziej, ze od tego momentu uptyneto
ponad 5 lat. Z tych wzgledow Sad Apelacyjny opart sie wytgcznie na opiniach
biegtych lekarzy sgdowych, sporzgdzonych w toku postepowania przed Sgdem
Okregowym i dokumentacji medycznej, ztozonej do akt sprawy na etapie
postepowania pierwszoinstancyjnego, uznajgc ze - podnoszone we wniosku
dowodowym z dnia 19 kwietnia 2018 r. - zobowigzanie biegtych lekarzy sgdowych z
zakresu ortopedii i neurologii do odniesienia sie do aktualnej dokumentac;ji
medycznej w ramach kolejnej opinii uzupetniajgcej nie miatoby jakiegokolwiek
znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak byto tez
podstaw do uwzglednienia pozostatej dokumentacji medycznej, jakg wnioskodawca
ztozyt do akt w toku postepowania apelacyjnego, to jest dokumentacji dotyczacej
okresu sprzed wydania wyroku przez Sad pierwszej instancji. Wnioskodawca nie
wykazat, ze nie moégt powotaé tej dokumentacji w postepowaniu przed Sgdem

pierwszej instancji, ani ze potrzeba powotania sie na ten dowod wynikta pdznie;.



Sad Apelacyjny podzielit rowniez stanowisko Sgdu Okregowego co do braku
potrzeby przeprowadzenia dowodu z zeznahn samego wnioskodawcy. Niesporne
jest bowiem, ze w postepowaniu sgdowym w sprawie o rente z tytutu niezdolnosci
do pracy chodzi o ocene niezdolnosci do pracy w prawnym rozumieniu,
podejmowang w trybie okreslonej procedury i przez odpowiednie organy.
Podstawowym zatem dowodem w tego typu sprawach jest dowdd z opinii biegtego.

Skarge kasacyjng oparto na naruszeniu prawa materialnego: art. 12 ust. 2 w
zwigzku z art. 57 ust. 1 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych oraz art. 6 k.c., a takze na naruszeniu przepisow postepowania, ktore
miaty wptyw na zaskarzone orzeczenie: art. 217 k.p.c., art. 233 § 1 k.p.c., art. 299
k.p.c., art. 316 § 1 k.p.c., art. 386 § 4 k.p.c., art. 232 k.p.c. w zw. z art. 227 k.p.c.,
art. 328 § 2 k.p.c.

Skarzacy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, wskazujac, iz
jest ona oczywiscie uzasadniona, gdyz w zwigzku z naruszeniem przez Sad
odwotawczy przepiséw postepowania i naruszeniem prawa materialnego doszto do
wydania oczywiscie nieprawidlowego orzeczenia, przez co skarzgcy zostat
pozbawiony konstytucyjnego prawa do rzetelnego procesu i obrony swoich praw.
Zdaniem skarzgcego oczywista zasadnos$¢ skargi kasacyjnej w rozpatrywanej
sprawie wynika z faktu, ze Sad Apelacyjny przeprowadzit postepowanie
odwotawcze w sposob btedny, bezkrytycznie przyjmujgc za wiasne ustalenia Sadu
Okregowego, odmawiajgc mozliwosci wypowiedzenia sie skarzgcemu oraz
oddalajgc wnioski dowodowe, ktérych tres¢ miata istotne znaczenia dla ustalenia
niezdolnosci do pracy skarzgcego. Wskazane w tym miejscu uchybienia
niewatpliwie miaty bezposredni wptyw na wynik sprawy, tym bardziej, ze Sad
Apelacyjny odniost sie do zarzutow podnoszonych w apelacji w sposéb bardzo
ograniczony i zdawkowy. Rowniez w uzasadnieniu zaskarzonego wyroku Sad ten
nie ustosunkowat sie do wnioskéw dowodowych ztozonych w trakcie trwania catego
postepowania przed Sgdem odwotawczym (zaréwno przed jak i na rozprawie
apelacyjnej) i nie wskazat szczegotowych przestanek oddalenia wnioskéw

dowodowych, ktérych przeprowadzenia wnioskodawcy sie domagali.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Brak jest podstaw uzasadniajgcych przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania.

Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli w sprawie
wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje potrzeba wyktadni przepiséw
prawnych budzacych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, zachodzi niewaznos¢ postepowania lub skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 k.p.c.).

Zarzut oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej jest chybiony. Ujeta w
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. przestanka ma miejsce wtedy, gdy zasadnos$c
podniesionych w niej zarzutow wynika prima facie, bez gtebszej analizy prawne;.
Dotyczy to wiec jedynie uchybiehn przepisom prawa materialnego albo
procesowego, zarzucanym sgdowi drugiej instancji, o charakterze elementarnym
polegajgcych w szczegdlnosci na oparciu rozstrzygniecia na wyktadni przepisu
oczywiscie sprzecznej z jednolitg i ugruntowang jego wyktadnig przyjmowang w
orzecznictwie i nauce prawa, na zastosowaniu przepisu, ktory juz nie obowigzywat,
wzglednie na oczywiscie btednym zastosowaniu okreslonego przepisu w ustalonym
stanie faktycznym (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2015 r.,
IV CSK 263/15, LEX nr 1940571). Chodzi zatem o takg sytuacje, gdy nie tylko
zgtoszony zarzut jest stuszny, ale takze stwierdzona nieprawidtowosc jest tego
rodzaju, ze powoduje jaskrawg wadliwos¢ zaskarzonego orzeczenia
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 kwietnia 2016 r., V CSK 622/15, LEX
nr 2057365). W rozpoznawanej sprawie zadna taka okolicznos¢ nie miata miejsca.

W pierwszej kolejnosci zauwazy¢ nalezy, ze skarzgcy wskazujgc na
naruszenie przez Sad Apelacyjny poszczegdlnych przepisdw prawa materialnego,
w rzeczywistosci kwestionuje poczynione ustalenia faktyczne oraz ocene dowodow.
Do takich wnioskow skladnia juz sama lektura podstaw skargi kasacyjne;.
Tymczasem zarzut naruszenia prawa materialnego nie moze by¢ skutecznie
uzasadniany probg zwalczania ustalen faktycznych, gdyz mogtaby ona ewentualnie
odnie$¢ zamierzony skutek wylgcznie w ramach drugiej podstawy kasacyjnej
(postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2015 r., Il CSK 408/14, LEX
nr 1640240). Naruszenie prawa materialnego poprzez niewtasciwe zastosowanie

nie polega na dokonaniu btednych ustalen faktycznych (postanowienie Sadu



Najwyzszego z dnia 19 sierpnia 2015 r., V CSK 72/15, LEX nr 1784530). Nie
mozna uznac¢ za zasadne zarzutow naruszenia prawa materialnego, ktore jednak w
istocie sprowadzajg sie do polemiki z ustaleniami poczynionymi przez sad drugiej
instancji (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 marca 2013 r., lll CSK 190/12,
LEX nr 1324295).

Skarga kasacyjna nie jest rowniez oczywiscie uzasadniona z uwagi na
naruszenie przez Sad Apelacyjny wskazanych przez skarzgcego przepiséw
postepowania. Zauwazyc¢ nalezy, ze skarga kasacyjna przystuguje od wyroku Sgdu
drugiej instancji, a zatem moze by¢ oparta wylgcznie na podstawie naruszenia
prawa materialnego lub procesowego przez sad odwotawczy. Przepis art. 217 k.p.c.
i 227 k.p.c. jest tymczasem adresowany do Sgdu pierwszej instancji, wobec czego
nie moze go naruszy¢ Sad drugiej instancji, a tym samym nie moze stanowi¢
usprawiedliwionej podstawy skargi (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2008 r., | PK 184/07, LEX nr 448285; z dnia 2 kwietnia 2008 r., || PK 260/07, LEX
nr 511679; z dnia 24 lutego 2015 r., Il UK 105/14, LEX nr 1659235; z dnia 25
czerwca 2010 r., Il UK 64/10, LEX nr 607446). Oparcie skargi kasacyjnej na tym
przepisie wymagatoby odpowiedniego uzupetnienia konstrukcji zarzutu naruszenia
przepisow postepowania w taki sposéb, aby odnies¢ go do postepowania przed
sgdem drugiej instancji, czego skarzacy jednak nie uczynit. Zgodnie z art. 39813 § 1
k.p.c., Sad Najwyzszy rozpoznaje zas skarge kasacyjng w granicach zaskarzenia
oraz w granicach podstaw, a w granicach zaskarzenia bierze pod rozwage z urzedu
jedynie niewaznos¢ postepowania (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2016 r., Il PK 242/15, LEX nr 2202494). Skoro naruszenie art. 217 k.p.c. i art. 227
k.p.c. nie moze stanowiC usprawiedliwionej podstawy skargi kasacyjnej, to tym
bardziej nie moze byc¢ przestankg przyjecia jej do rozpoznania (postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 2 marca 2012 r., | UK 382/11, LEX nr 1215133).

Wytgczenie w art. 398° § 3 k.p.c. z podstaw skargi kasacyjnej zarzutow
dotyczgcych oceny dowoddw pozbawia skarzgcego mozliwosci powotywania sie na
zarzut naruszenia zasady swobodnej oceny dowodow przewidzianej w art. 233 § 1
k.p.c. Przepis art. 398% § 3 k.p.c. wprawdzie nie wskazuje expressis verbis
konkretnych przepiséw, ktérych naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktow i

przeprowadzaniem oceny dowodow, nie moze by¢ przedmiotem zarzutéw



wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjng, nie ulega jednak watpliwosci, ze
obejmuje on art. 233 k.p.c., bowiem witasnie ten przepis okresla kryteria oceny
wiarygodnosci i mocy dowodéw (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 12 lutego 2015 r.,
| UK 212/14, Legalis nr 1186765). Skoro w mys$l art. 3982 § 3 k.p.c. podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg byC zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
nie mogg one zatem przemawiaC rowniez za oczywistg zasadnoscig skargi. W
przeciwnym razie zachodzitby dysonans miedzy etapem przedsgdu a pozniejszym
rozpoznaniem podstaw kasacyjnych z ograniczeniem wynikajgcym z tego przepisu,
a takze wobec zwigzania ustaleniami stanu faktycznego, na ktérym oparto
zaskarzony wyrok (postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 16 maja 2014 r., Il UK
20/14, Legalis nr 1385231; z dnia 6 lutego 2014 r., | PK 246/13, Legalis nr
1169331).

Zniesienie w art. 473 k.p.c. ograniczen dopuszczalnosci przeprowadzenia
dowodu z przestuchania stron, ustanowionego w art. 246 i 247 k.p.c. oraz w art. 74
§ 1, art. 75 § 4 i nastepnych k.c., nie oznacza, ze w postepowaniu z zakresu prawa
pracy i ubezpieczen spotecznych zaniechanie jego przeprowadzenia stanowi
naruszenie art. 299 k.p.c. (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 26 czerwca 1998 r.,
| PKN 94/98, OSNAPIUS 1999 nr 14, poz. 451). Kompetencje sgdu wynikajagce z
art. 299 in fine k.p.c. nie majg charakteru bezwzglednego obowigzku, lecz
aktualizujg sie one jedynie wowczas, gdy sad uzna, ze dotychczasowe rezultaty
przeprowadzonego postepowania dowodowego nie prowadzg do wyjasnienia
faktéw istotnych dla rozstrzygniecia (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 18 kwietnia
2012 r., Il PK 197/11, LEX nr 1216857).

W mys$l art. 386 § 4 k.p.c. sad drugiej instancji moze uchyli¢ zaskarzony
wyrok i przekaza¢ sprawe do ponownego rozpoznania w razie nierozpoznania
istoty sprawy przez sad pierwszej instancji. Nierozpoznanie istoty sprawy odnosi sie
do roszczenia bedgcego podstawg powddztwa i zachodzi, gdy sad pierwszej
instancji nie orzekt w ogole merytorycznie o zgdaniach stron, zaniechat zbadania
materialnej podstawy zgdania pozwu albo pomingt merytoryczne zarzuty
pozwanego (M. P. Wojcik, [w:] Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz
aktualizowany. Tom I, red. A. Jakubecki, Lex 2018. Nierozpoznanie istoty sprawy

zachodzi wowczas, gdy sad pierwszej instancji rozstrzygnat nie o tym, co byto



przedmiotem sprawy lub zaniechat w ogéle zbadania materialnej podstawy zgdania;
pomingt catkowicie merytoryczne zarzuty zgtoszone przez strone; rozstrzygnat o
zgdaniu powoda na innej podstawie faktycznej niz zgtoszona w pozwie; nie
uwzglednit (nie rozwazyt) wszystkich zarzutdw pozwanego dotyczacych kwestii
faktycznych czy prawnych rzutujgcych na zasadnos¢ roszczenia powoda (Wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2019 r., Il PK 290/17, LEX nr 2616203). Nie
chodzi tu natomiast o niedoktadnosci postepowania, polegajgce na tym, ze sad
pierwszej instancji nie wzigt pod rozwage wszystkich dowododw, ktore mogty stuzy¢
do nalezytego rozpoznania sprawy lub nie rozwazyt wszystkich okolicznosci (wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2018 r., | CSK 629/17, LEX nr 2561035).

Zgodnie z art. 232 k.p.c. to na strony natozono obowigzek wskazania
dowoddéw odzwierciedlajgcych fakty, z ktérych wywodzg skutki prawne. Inicjatywa
dowodowa sgdu ma ograniczony zakres, szczegolnie gdy strony reprezentowane
sg przez profesjonalnych petnomocnikow. Oznacza to, ze bierno$¢ dowodowa nie
upowaznia strony do formutowania pod adresem sadu zarzutu naruszenia art. 227
k.p.c., gdyz ten nie odnajduje sie w braku poczynionych ustalen faktycznych, ale w
dysharmonii miedzy jego przedmiotem a okolicznosciami istotnymi, ktérych
wyjasnienie byto niezbedne w procesie subsumpcji (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 7 czerwca 2016 r., Il PK 131/15, LEX nr 2062791; postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 10 lutego 2017 r., V CSK 296/16, LEX nr 2297422). Nadto
art. 232 k.p.c. w postepowaniu drugo-instancyjnym moze by¢ stosowany tylko
odpowiednio, to jest w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 8 grudnia 2016 r., | CSK 772/15, LEX nr 2237283).

W judykaturze utrwalony jest poglad, ze zarzut naruszenia art. 328 § 2 k.p.c.
jest usprawiedliwiony tylko w wyjatkowych okolicznosciach, w ktérych motywy
wyroku sg tak utomne, Zze uniemozliwiajg kontrole oceny toku wywodu, ktéry
doprowadzit do rozstrzygniecia (zob. wyroki Sagdu Najwyzszego z dnia 20 lutego
2003 r., I CKN 65/01, LEX nr 78271; z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 446/00,
OSNP 2003 nr 7, poz. 182). Takich wad nie mozna przypisa¢ uzasadnieniu
zaskarzonego wyroku, gdyz jego tre$¢ pozwala na dokonanie kontroli orzeczenia,
obejmujgcej prawidtowos¢ wyktadni i subsumciji. Trzeba mieé tez na wzgledzie, ze

uzasadnienie wyroku sporzgdzane jest ex post, totez nawet w przypadku



naruszenia wymagan dotyczgcych jego konstrukcji z zasady nie dochodzi do
spetnienia przestanki istotnego wplywu na rozstrzygniecie (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 20 listopada 2014 r., | PK 88/14, LEX nr 1622121). Nadto
wbrew twierdzeniu skarzgcego Sad Apelacyjny w wyroku odnidst sie do
okolicznosci niedopuszczenia przez Sad Okregowy dowodow z przestuchania
biegtych lekarzy oraz niedopuszczenia przez Sad Okregowy dowodu z
przestuchania skarzgcego.

Z uwagi na powyzsze, Sad Najwyzszy na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. O kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu
rozstrzygnieto na podstawie § 15 ust. 2 w zwigzku z § 16 ust. 4 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2016 r., poz. 1714 ze zm.).



