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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 4 grudnia 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Piotr Prusinowski (sprawozdawca)
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania A. S. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 4 grudnia 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...],

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. decyzjg z dnia 25 sierpnia
2014 r., dziatajgc na podstawie ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, wstrzymat z urzedu - od dnia 1
wrzesnia 2014 r. dalszg wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy przystugujgcej

A. S. M.. Uzasadniajgc powyzsze rozstrzygniecie organ rentowy wskazat, ze w



wyniku badania przeprowadzonego przez Komisje Lekarskg ZUS w dniu 31 lipca
2014 r. ubezpieczona nie zostata uznana za niezdolng do pracy.

Sad Okregowy w B. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. odwotanie oddalit.
W ocenie Sgdu pierwszej instancji w sprawie bezsporne byto, ze wnioskodawczyni
od dnia 7 czerwca 1988 r. miata przyznang rente inwalidzkg Il grupy inwalidzkie;
(po zmianie przepisow trwatg rente z tytutu czesciowej niezdolnosci do pracy).
Orzeczeniem z dnia 31 lipca 2014 r. Komisja Lekarska ZUS stwierdzita, ze
odwotujgca nie jest niezdolna do pracy. Wobec orzeczenia komisji lekarskiej o
zdolnosci wnioskodawczyni do pracy odpadta jedna z przestanek przewidzianych w
art. 57 ustawy emerytalnej. Dlatego tez organ rentowy wydat zaskarzong w
niniejszej sprawie decyzje.

Sad Okregowy dokonat oceny stanu zdrowia ubezpieczonej. Dopuscit dowod
z opinii biegtych lekarzy z zakresu ortopedii, neurologii i psychiatrii. Biegli
powyzszych specjalnosci - po przeprowadzeniu wywiadu, badania oraz dokonaniu
analizy dostepnej dokumentacji lekarskiej - rozpoznali u odwotujgcej nastepujace
schorzenia: przykurcz stawu skokowego prawego po leczeniu operacyjnym raka
olbrzymiokomérkowego piszczeli prawej i radioterapii w 1987 r., chorobe
zwyrodnieniowo-dyskopatyczng kregostupa odcinka C, Th -L-S z przewlektym
zespotem bdélowym bez ograniczenia ruchomosci i bez cech podraznienia korzeni
nerwowych, stan po usunieciu tarczycy w 1999 r., stan po usunieciu szyjki macicy
w 2012 r., stan po leczeniu operacyjnym zylakéw odbytu w 2013 r. oraz zaburzenia
adaptacyjne pod postacig reakcji depresyjnej (sytuacyjnej). Zdaniem biegtych
(z zakresu neurologii i ortopedii) wymienione schorzenia nie czynig ubezpieczonej
niezdolng do pracy. Uzasadniajgc swoje stanowisko biegli wskazali, ze leczenie
raka piszczeli zostato zakonczone w 1987 r. Od tego czasu odwotujgca
pozostawata pod opiekg Poradni Onkologicznej w W., gdzie zgtaszata sie na
okresowe kontrole. Po zastosowaniu leczenia, badaniem przedmiotowym biegli
stwierdzili prawidlowe obrysy stawu skokowego prawego, bez wyczuwalnych
znieksztatceh i bolesnosci oraz miernie ograniczong jego ruchomosc¢. W ocenie
biegtych aktualny stan goleni i stawu skokowego prawego zapewnia odwotujgcej
sprawng funkcje lokomocyjng, bez koniecznosci uzywania sprzetu ortopedycznego.

Wskazali, ze podczas przemieszczania sie chodzi krokiem naprzemiennym z



utykaniem na prawg konczyne dolng. Ponadto badaniem przedmiotowym biegli nie
stwierdzili istotnego uposledzenia ruchomosci kregostupa, odwotujgca nie zgtaszata
tez dolegliwosci przy ruchach. Biegli nie stwierdzili tez objawdw rozciggowych i
ubytkowych. Zasugerowali natomiast, Zze przedmiotowa opinia moze by¢
uzupetniona przez biegtego z zakresu onkologii. Natomiast bieglty z zakresu
psychiatrii wskazat, ze réwniez z psychiatrycznego punktu widzenia nie ma
podstaw do uznania odwotujgcej za osobe niezdolng do pracy zarobkowe.

Celem ustosunkowania sie do zgtoszonych przez ubezpieczong zastrzezen i
ztozonej przez nig dokumentacji, Sad pierwszej instancji dopuscit dowdd z
uzupetniajgcej opinii zespotu biegtych. Ponadto, majgc na uwadze sugestie
biegtych z zakresu ortopedii i neurologii, Sad dopuscit takze dowdd z opinii biegtego
z zakresu onkologii.

W opinii uzupetniajgcej biegli sgdowi podtrzymali swoje dotychczasowe
stanowisko wskazujgc, iz w obecnym stanie zdrowia ubezpieczonej nie stwierdza
sie niezdolnosci do pracy. Réwniez analiza dokumentacji dostarczonej przez
wnioskodawczynie, zdaniem biegtych, w Zaden sposob nie dawata podstaw do
zmiany opinii gtdwnej. Natomiast biegty z zakresu onkologii - po przeprowadzeniu
wywiadu oraz badan lekarskich - rozpoznat u odwotujgcej nastepujgce schorzenia:
guz olbrzymiokomorkowy piszczeli prawej dalszej nasady, stan po kompleksowym
leczeniu onkologicznym w 1987 r., stan po czesciowym wycieciu tarczycy oraz stan
po czesciowej resekcji szyjki macicy z powodu dysplazji. Biegty wyjasnit, ze
choroba nowotworowa zachowuje sie w dalszym ciggu stabilnie, a odlegtych
przerzutbw nie stwierdzono. Zdaniem bieglego po uptywie tylu lat
wnioskodawczynie mozna uwazacC za wyleczong. Natomiast dolegliwosci na jakie
sie uskarza, z powodu przebytego leczenia onkologicznego, nie powodujg
niezdolnosci do pracy zarobkowej. Jednocze$nie zaproponowat, aby ubezpieczong
zbadat jeszcze biegty z zakresu rehabilitacji i medycyny pracy.

Majgc na uwadze stanowisko strony skarzgcej zawarte w pismie z dnia 10
listopada 2015 r. oraz sugestie biegtego z zakresu onkologii Sgd Okregowy
dopuscit dowdd z opinii biegtych sgdowych z zakresu rehabilitacji i medycyny pracy.
Biegli ci stwierdzili, ze wnioskodawczyni jest zdolna do pracy zgodnie z poziomem

posiadanych kwalifikacji. Biegly z zakresu medycyny pracy zwrocit uwage, ze



odwotujgca posiada zawdd wyuczony technika rolnika, ale przez 30 lat pracowata
na stanowisku urzedniczki w P. w biurze obstugi klienta. Skarzgca nie moze
wykonywac pracy, ktora wymagataby dtugotrwatego stania, chodzenia i dzwigania.
Natomiast praca urzednika P. jest pracg umystowa.

Na rozprawie w dniu 16 czerwca 2016 r. biegta z zakresu psychiatrii
podtrzymata w catosci zarowno opinie gtdwng jak i uzupetniajgcg. Wskazata, ze nie
ma podstaw aby stwierdzi¢ chorobe afektywng jednobiegunowg. Jednoczesnie
podata, ze na podstawie okazanych dokumentdw nie ma podstaw do zmiany opinii i
stwierdzenia niezdolnosci do pracy ubezpieczonej z przyczyn psychiatrycznych.

Uznajgc opinie biegtych za miarodajne, Sad Okregowy uznat, ze odwotanie
od decyzji jest nieuzasadnione.

Konncowo odnoszgc sie do zarzutu naruszenia art. 114 ustawy emerytalnej
Sad Okregowy wskazat, Ze w pismie procesowym z dnia 14 wrzesnia 2016 r. organ
rentowy wyjasnit, iz wydajgc zaskarzona decyzje nie zastosowat tego przepisu.
Wskazat, ze nie wznowit postepowania, ktére zostato zakonczone w dniu 31 lipca
1996 r. prawomocng decyzjg w przedmiocie prawa do renty z tytutu niezdolnosci do
pracy. Nie dokonywat tez weryfikacji materiatu dowodowego zebranego w
poprzednim postepowaniu. Oceniat jedynie spetnienie przestanek warunkujgcych
istnienie prawa do $wiadczenia na biezgco, a nie w dacie jego przyznania. Sgd
zauwazyt, ze Prezes Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych, jak podniést organ
rentowy, jako podmiot sprawujgcy zwierzchni nadzér nad prawidiowoscig i
jednolitoscig stosowania zasad orzecznictwa lekarskiego, niezaleznie od okresu
jaki uptynagt od daty wydania orzeczenia, posiada uprawnienia do przekazania
kazdej sprawy do ponownego rozpatrzenia, jezeli stwierdzi, ze istnieje uzasadnione
podejrzenie, co do ,braku zgodnosci ze stanem faktycznym Ilub zasadami
orzecznictwa o niezdolnosci do pracy” (§ 13 ust. 2 rozporzgdzenia Ministra Polityki
Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o niezdolnosci do pracy).
Podsumowujac, organ rentowy wskazat, ze zaskarzona w niniejszym postepowaniu
decyzja zostata wydana na podstawie art. 107 w zwigzku z art. 134, art. 101 i
art. 57 ustawy emerytalnej.

Sad Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 10 maja 2017 r. oddalit apelacje

ubezpieczonej. Stwierdzit, ze Sad Okregowy dokonat prawidtowych ustalen



faktycznych w przedmiocie oceny stanu zdrowia A. M. i na ich podstawie wywiddt
trafne wnioski. Apelacja nie zawierata argumentow uzasadniajgcych uchylenie bgdz
korekte zaskarzonego orzeczenia. Sad Apelacyjny w catosci podzielit i przyjat za
wlasne ustalenia faktyczne oraz ocene prawng dokonang przez Sad pierwszej
instancji.

Odnoszgc sie do zarzutéw apelacji, Sgd odwotawczy wskazat, ze nie ma
racji skarzgca, iz Sad pierwszej instancji nie wskazat podstaw prawnych do
dokonania weryfikacji uprawnieh A. M. prawa do statej renty z tytutu niezdolnosci
do pracy. W tym zakresie nie zastugiwaty na uwzglednienie podniesione w apelacji
zarzuty naruszenia prawa materialnego art. 107 w zw. z art. 134, art. 101 i art. 57
ustawy emerytalnej. Wbrew przekonaniu apelujgcej organ rentowy w petni
uprawniony byt do powotania Komisji Lekarskiej ZUS i ponownego zbadania stanu
zdrowia odwotujgcej, jak tez wstrzymania odwotujgcej wyptaty renty z tytutu
czesdciowej niezdolnosci do pracy przyznanej na state. W polskim systemie
Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu niezdolnosci do pracy nie jest
znana instytucja renty dozywotniej, to jest prawa do renty niezalezgcego od zmiany
okolicznosci istniejgcych w chwili jej przyznania, nie mozna wiec twierdzi¢ ani o
swoistej niewzruszalnosci prawa do renty, ani o0 niepoddawaniu tego prawa
jakiejkolwiek weryfikacji. Naturalng konsekwencjg konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo jest wiec wyposazenie organow rentowych w uprawnienie do
badania, czy nadal zachodzg niezbedne warunki tego prawa. Jezeli nawet renta z
tytutu niezdolnosci do pracy - jak w przypadku ubezpieczonej - zostata przyznana
na state to organ rentowy uprawniony jest do zbadania tego uprawnienia. Podstawe
prawng upowazniajgca organ rentowy do dokonywania weryfikacji swiadczen
uzaleznionych od ustalenia niezdolnosci do pracy stanowi przepis art. 107 ustawy z
dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm.). Zgodnie z jego
treScig prawo do swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy oraz wysokosc¢
tych Swiadczen wulega zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci

do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie. Oznacza to, ze



dopuszczalne jest przeprowadzanie badania lekarskiego na wniosek lub z urzedu w
celu ustalenia zmiany stopnia niezdolnosci do pracy, braku tej niezdolnosci lub jej
ponownego powstania. Nie mozna bowiem mowi¢ o jakichkolwiek prawach
nabytych. Jezeli ubezpieczony na date orzekania przez organ rentowy nie byt
niezdolny do pracy, to nie spetniat ustawowej przestanki prawa do renty. Sad
Apelacyjny podkreslit tez, iz okolicznos¢ wieloletniego pobierania renty z tytutu
niezdolnosci do pracy nie przesgdza, ze prawo do tego swiadczenia nie ustanie w
przysztosci. Specyfika ryzyka niezdolnosci do pracy przejawia sie bowiem w
niestatosci tego stanu. Skierowanie na badanie lekarskie stuzy ustaleniu
niezdolnosci do pracy jako przestanki warunkujgcej prawo do renty. W razie
ustalenia w tym trybie braku niezdolnosci, ustaje prawo do $Swiadczenia. Na
poparcie tej tezy Sad drugiej instancji odwotat sie do utrwalonego orzecznictwa.
Wskazat, ze Sgd Najwyzszy w licznych orzeczeniach podkreslat, iz prawo do renty
przystuguje dopdéty, dopdki ubezpieczony spetnia warunki ustawowe, o ktérych
mowa w art. 12 ust. 1i 3 w zwigzku z art. 13 ust. 1 ustawy emerytalnej. Oznacza to,
ze dopuszczalne jest okresowe weryfikowanie uprawnien rentowych, uzaleznionych
od dalszego trwania stanu niezdolnosci do pracy (art. 107 ustawy emerytalnej).
Dlatego nawet dtugotrwate pobieranie renty z tytutu niezdolnosci do pracy nie
wyklucza negatywnego zweryfikowania takich uprawnien rentowych, ktére nie byty
ustalone ,na state”, wskutek zmian w stanie zdrowia wymaganych do utrzymania
uprawnien rentowych lub dalszego ustalenia prawa do renty.

Sad odwotawczy odwotat sie tez do obowigzujgcych przepisow. Stosownie
do art. 134 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej wyptate Swiadczen wstrzymuje sie, jezeli
powstang okolicznosci uzasadniajgce zawieszenie prawa do $wiadczen lub ustanie
tego prawa. W mys$l art. 101 pkt 1 ustawy emerytalnej prawo do $wiadczeh ustaje
m.in., gdy ustanie ktérykolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa.
W aktualnym stanie prawnym badania kontrolne rencistow prowadzone sg wedtug
zasad wydanego na podstawie art. 14 ust. 6 ustawy emerytalnej i rozporzadzenia
Ministra Polityki Spotecznej z dnia 14 grudnia 2004 r. w sprawie orzekania o
niezdolnosci do pracy (Dz.U. Nr 273, poz. 2711), ktére stanowig, ze stwierdzenie w
orzeczeniu lekarza orzecznika wydanym w trybie § 3 tego rozporzadzenia braku

niezdolnosci do pracy (odzyskania zdolnosci do pracy przez osobe poprzednio



niezdolng do pracy) zobowigzuje organ rentowy do wydania decyzji o zmianie w
prawie do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci do pracy.

W ocenie Sadu drugiej instancji brak jest podstaw do podzielenia twierdzen
apelujgcej, iz organ rentowy wadliwie zastosowat art. 114 ustawy emerytalnej.
Nalezy bowiem podnies¢, iz powyzszy przepis nie znajduje zastosowania w
przedmiotowej sprawie.

Skarge kasacyjng wywiodta ubezpieczona, zaskarzyta wyrok Sgdu drugiej
instancji w catosci, zarzucajgc mu naruszenie:

- art. 14 ust. 41 5 pkt 3 i art. 107 oraz art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej
poprzez btedne przyjecie przez organ rentowy, iz zaskarzona decyzja z dnia 25
sierpnia 2014 r. ma swoje oparcie w uregulowaniu art. 107 ustawy, podczas gdy
tryb postepowania w tej sprawie i wielokrotne wskazywanie przez ZUS, jako
podstawe postepowania, trybu nadzoru Prezesa ZUS nad prawidtowoscig i
jednolito$cig stosowania zasad orzecznictwa lekarskiego, wskazuje iz swoim
postepowaniem Prezes ZUS uznal, ze w sprawie tej wczesniejsze orzeczenie
Obwodowej Komisji Lekarskiej do Spraw Inwalidztwa i Zatrudnienia z 31 lipca
1996 r. oraz Komisji Lekarskiej w B. z 10 lipca 2014 r. byto niezgodne ze stanem
faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do pracy (art. 14 ust. 5 pkt 3
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych), ale w
takiej sytuacji zmiana - w drodze ponownego rozpatrzenia - uprawnien moze
nastgpi¢ wytgcznie na zasadach okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej,
a wiec ze wzgledu na majgce wptyw na prawo do Swiadczen, przedtozone nowe
dowody lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji, a takich
pozwany nie przedtozyt, do czego byt nawet wzywany przez Sad pierwszej instanciji,
a co wielokrotnie podkreslata skarzgca.

- art. 14 ust. 4 i 5 pkt 3 ustawy emerytalnej, poprzez:

a) oparcie zaskarzonej decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 25
sierpnia 2014 r., stwierdzajgcej brak przystugiwania skarzgcej uprawnien do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy od 1 wrzesnia 2014 r. na orzeczeniu Komisji Lekarskiej
w W. z dnia 31 lipca 2014 r., ktéra byta nieuprawniona do wydania orzeczenia o
stanie zdrowia skarzgcej, wobec braku podstaw prawnych do zlecenia w trybie

nadzoru przez Prezesa ZUS tej Komisji Lekarskiej w W. badania skarzgcej z uwagi



na zlecenie juz wczesniej takiego badania Komisji Lekarskiej w B., ktére zostato
przeprowadzone, co w konsekwencji rodzi brak jakiejkolwiek decyzji komisji
lekarskiej stwierdzajgcej uznanie skarzgcej za osobe zdolng do pracy i
obowigzywanie w dalszym ciggu orzeczenia przyznajgcego skarzgcej to prawo do
renty,

b) nieuzasadnione i bezprawne pominiecie przez Prezesa ZUS ustalen
Komisji Lekarskiej w B. z dnia 10 lipca 2014 r., ktdrej ten sam Prezes wczesniej
Zlecit w trybie nadzoru sprawdzenie orzeczenia z 31 lipca 1996 r. przed oblicze
ktorej byta wezwana i stawita sie skarzgca, a ktora to Komisja dokonata osobistego
badania skarzacej, podobnie jak to uczynit wczesniej wyznaczony lekarz konsultant,
i wydata dla skarzgcej korzystng decyzje, co prowadzi do uzasadnionego wniosku o
nieprawidtowym toku postepowania w tej sprawie i szykanowaniu skarzgcej przez
Prezesa ZUS niekonczacymi sie zleceniami badan w celu uzyskania tej jednej
jedynej odpowiadajgcej tylko temu Prezesowi ZUS opinii komisji lekarskiej, co
wielokrotnie wczesniej podkreslata skarzaca.

- art. 5 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. o zmianie ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych oraz niektérych innych ustaw (Dz.U.
poz. 715), ktéra weszta w zycie 18 kwietnia 2017 r. oraz prawa materialnego,
art. 114 ust. 1e pkt. 2 ustawy emerytalnej, polegajgcych na nieuwzglednieniu zmian
prawnych wprowadzonych ustawg z dnia 10 lutego 2017 r. w art. 114 ustawy
emerytalnej, ktéry w obecnym brzmieniu zakazuje uchylac¢ lub zmienia¢ decyzje, o
ktérych mowa w ust. 1 tego przepisu, jezeli od dnia wydania decyzji uptyng okres 5
lat w wypadkach okreslonych w ust. 1 pkt 1 i 5 w sytuacji, gdy przepis przejsciowy
art. 5 wspomnianej ustawy z 10 lutego 2017 r. wyraznie stanowi, ze do postepowan
niezakonczonych przed dniem wejscia w zycie niniejszej ustawy (18 kwietnia
2017 r.) stosuje sie przepisy ustaw, o ktérych mowa w art. 1-4 tej ustawy, w
brzmieniu nadanym ustawg z 10 lutego 2017 r. a czego sad drugiej instancji nie
wzigt pod uwage, cho¢ powinien to uczynic¢ i to nawet z urzedu.

- art. 2 i art. 67 ust. 1 Konstytucji a takze art. 328 § 2 k.p.c. w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c. przez brak ich zastosowania i zaniechanie nawet ustosunkowania
sie do argumentéw skarzgcej zwigzanych z naruszeniem tych przepiséw, w sytuacji

gdy przyjety w sprawie tryb zmiany decyzji rentowej narusza wynikajgcg z art. 2



Konstytucji zasade zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa
oraz art. 67 ust. 1 prowadzac do nieproporcjonalnej ingerencji w prawo do
zabezpieczenia spotecznego.

- art. 227 k.p.c. i art. 232 k.p.c., polegajgce na niewyjasnieniu wszystkich
okolicznosci majgcych istotne znaczenie dla sprawy poprzez wydanie przez sady
obu instancji orzeczenia w oparciu o opinie biegtych specjalistow, ktore nie
spetniaty wymogow stawianych tego typu opiniom.

- art. 321 § 1 k.p.c. poprzez orzeczenie co do przedmiotu, ktéry nie byt objety
sporem, co polegato o na rozpoznaniu sprawy w kontekscie art. 107 ustawy
emerytalnej, w sytuacji gdy zaskarzona decyzja nie zawierata wskazania podstawy
prawnej, zas z pisma ZUS z dnia 5 sierpnia 2014 r. wynika, ze sprawa zostata
rozpatrzona w trybie nadzoru nad wykonywaniem orzecznictwa lekarskiego z
powodu watpliwosci co do zgodnosci orzeczen z zasadami orzecznictwa
lekarskiego w dacie ich wydania, a wiec rzeczywistg podstawg decyzji byt art. 114
ustawy emerytalnej.

Kierujgc sie przedstawionymi podstawami, skarzgca domagata sie uchylenia
wyrokéw Sgdu pierwszej i drugiej instancji oraz przekazania sprawy organowi

rentowemu do ponownego rozpoznania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga kasacyjna nie daje podstaw do wzruszenia zaskarzonego wyroku.

W sprawie ustalono, ze od dnia 1 wrzesnia 2014 r. ubezpieczona jest osobg
zdolng do pracy. Mimo tego stwierdzenia, ktore jest wigzgce dla Sgdu Najwyzszego
(art. 3982 § 2 k.p.c.), skarzgca chce aby nadal przystugiwato jej prawo do renty z
tytutu niezdolnosci do pracy. Stanowisko swoje opiera na zatozeniu, ze organ
rentowy orzekat w ramach art. 114 ustawy emerytalnej, a nie na podstawie art. 107
ustawy emerytalnej. Oznacza to, ze w jej ocenie wybodr przez organ rentowy
rodzaju podstawy prawnej decyzji daje mozliwos¢ pobierania swiadczenia, ktére
jest obiektywnie nienalezne z uwagi na niespetnianie kluczowej przestanki je
warunkujgcej. Wnioskowanie tego rodzaju w demokratycznym panstwie prawa

urzeczywistniajgcym zasady sprawiedliwosci spotecznej (art. 2 Konstytucji RP) jest
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CcO najmniej problematyczne. Staje sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage,
ze prawo do zabezpieczenia spotecznego, zgodnie z art. 67 ust. 1 Konstytucji RP
przystuguje w razie niezdolnosci do pracy, a nie dla oséb zdolnych do pracy. Uwagi
te wyjasniajg, ze wspomniane normy konstytucyjne nie zostaty naruszone. Nie jest
tez prawda, ze Sad Apelacyjny nie odniost sie do zarzutow apelacyjnych
dotyczgcych tych przepisow. Uwazna lektura uzasadnienia zaskarzonego wyroku
przeczy tego rodzaju insynuacjom. Nie doszto zatem do uchybienia art. 328 § 2
k.p.c.

W tym miejscu trzeba podnies¢ watek ,nieproporcjonalnosci ingerencji w
prawo do zabezpieczenia spotecznego”. Orzecznictwo Europejskiego Trybunatu
Praw Cziowieka i Sgdu Najwyzszego, na ktére powoduje sie skarzgca, dotyczy
sytuacji, w ktérej ustawodawstwo krajowe dopuszcza mozliwos¢ wtornego i
nieskrepowanego weryfikowania ostatecznych decyzji przyznajgcych prawo do
Swiadczen. Nie ma jednak zastosowania do naleznosci wyptacanych z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych, ktoére z zatozenia majg charakter tymczasowy. Organ
rentowy wydajgc decyzje z dnia 25 sierpnia 2014 r. nie twierdzit przeciez, ze renta
ubezpieczonej zostata przyznana wadliwie. Wstrzymanie wyptaty podyktowane byto
wytgcznie aktualnym staniem zdrowia skutkujgcym brakiem niezdolno$ci do pracy.
Gdyby podzieli¢ zapatrywanie skarzgcej nalezatoby uzna¢, ze w kazdym przypadku
przyznania renty z tytulu niezdolnosci do pracy na state niemozliwe bytoby
odebranie uprawnienia, gdy ubezpieczony odzyskat mozliwos¢ zarobkowania. Teza
ta jest nie do przyjecia, jesli wezmie sie pod uwage charakter prawny rzeczonego
Swiadczenia. Powigzanie renty z niezdolnoscig do pracy sprawia bowiem, ze
okreslanie dtugosci na jaki nalezno$¢ ta przystuguje uzaleznione jest ,wedtug stanu
wiedzy medycznej’ i ,rokowan odzyskania zdolnosci do pracy” (art. 13 ust. 3 ustawy
emerytalnej). W rezultacie, przyznanie renty na state obarczone jest zatozeniem, ze
rokowania na odzyskanie mozliwosci zarobkowania sg niepomys$ine. Hipoteza ta
nie sprawia jednak, ze ubezpieczony moze postrzegacC, iz Swiadczenie zostato
przyznane dozywotnio, bez wzgledu na zmiane stanu rzeczy w przyszioSci.
Zatozenie to pozostaje bowiem w sprzecznosci z istotg tego prawa. W tych
okolicznosciach fatszywa okazuje sie teza jakoby weryfikacja niezdolnosci do pracy

byta nieproporcjonalng ingerencjag w prawo do zabezpieczenia spotecznego.
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Twierdzenie to nie pozostaje w sprzecznos$ci z orzecznictwem wypracowanym na
gruncie art. 114 ustawy emerytalnej. Sady sg zwigzane stanem prawnym
wynikajgcym z prawomocnych decyzji administracyjnych, ktérych zmiana - w
drodze ponownego rozpatrzenia uprawnien - moze nastgpi¢ wytgcznie na zasadach
okreslonych w art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej, a wiec ze wzgledu na majgce
wptyw na prawo do Swiadczen lub na jego wysokosc¢, przedtozone nowe dowody
lub ujawnione okolicznosci istniejgce przed wydaniem tej decyzji (wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 3 grudnia 2013 r., | UK 190/13, OSNP 2015 nr 2, poz. 28).
Zapatrywanie to stato sie wiodgce w orzecznictwie (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 22 lipca 2014 r., Il UK 194/13, LEX nr 1539478, wyrok Sgdu Apelacyjnego w
Katowicach z dnia 19 listopada 2014 r., lll AUa 3249/13, LEX nr 1602893) po
zakwestionowaniu przez Trybunat Konstytucyjny art. 114 ust. 1a ustawy
emerytalnej (wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 28 lutego 2012 r., K 5/11,
OTK-A 2012 nr 2, poz. 16), a takze po wydaniu przez Europejski Trybunat Praw
Cziowieka w dniu 15 wrzesnia 2009 r. wyroku w sprawie Moskal przeciwko Polsce
(skarga nr 10373/05, LEX nr 514351). Z rozstrzygniecia tego wynika, ze
wykorzystanie trybu ponownego ustalenia prawa w celu pozbawienia swiadczenia
niezasadnie przyznanego z powodu btedu organu rentowego nie jest mozliwe w
sytuacjach nadmiernie ucigzliwych dla Swiadczeniobiorcy dziatajgcego w dobrej
wierze. Znaczenie ma tez ocena proporcjonalnosci ochrony indywidualnego i
publicznego interesu. Mysli te zostaty przejete w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego -
wyroki z dnia 24 marca 2011 r., | UK 317/10, OSNP 2012 nr 7-8, poz. 101; z dnia 9
stycznia 2012 r., Ill UK 223/10, OSNP 2012 nr 21-22, poz. 272; z dnia 24 maja
2012 r., Il UK 264/11, LEX nr 1227968; z dnia 17 marca 2015 r., | UK 253/14, LEX
nr 1677795; oraz uchwata z dnia 15 stycznia 2013 r., 1ll UZP 5/12, OSNP 2013 nr
23-24, poz. 288. Powyzsze wnioski nie dajg sie jednak w prosty sposob przetozyé
na sytuacje, gdy zastosowanie znajduje art. 107 ustawy emerytalnej.

Gotostowny jest zarzut naruszenia przez Sad odwotawczy art. 227 k.p.c. i
art. 232 k.p.c. Po pierwsze, za pomocg tych przepiséw nie mozna wykazac, ze
opinie biegtych ,nie spetnialy wymogow stawianych tym opiniom”. Zgodnie bowiem
z art. 227 k.p.c. przedmiotem dowodow sg fakty, a wedtug art. 232 k.p.c. to na

stronach, a wyjatkowo na sadzie, spoczywa ciezar wskazywania dowodow. Znaczy
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to tyle, ze ewentualna wadliwos¢ opinii nie wspoétgra z normami zawartymi w
wymienionych przepisach. Po drugie, skarga kasacyjna jest $rodkiem
odwotawczym wymierzonym w orzeczenie Sgdu drugiej, a nie pierwszej instancji.
Wadliwos¢ w zakresie oceny materiatu dowodowego przez sgd odwotawczy moze
by¢ wywodzona przy odwotaniu sie do art. 382 k.p.c., a wady w prowadzeniu
postepowania dowodowego wedtug art. 381 k.p.c. Przepisow tych jednak skarzgca
nie przywotuje w podstawach skargi kasacyjnej. W rezultacie, Sgd Najwyzszy
zwigzany podstawami skargi kasacyjnej (art. 3982 § 1 k.p.c.) nie mégt prowadzi¢
badan w tym zakresie.

Tytutem wstepu do oceny materialnoprawnych podstaw skargi kasacyjnej
nalezy uczyni¢ uwagi do zarzutu z art. 321 § 1 k.p.c. Zdaniem skarzgcej Sad
odwotawczy wyrokowat co do przedmiotu nie objetego zgdaniem, gdyz za
podstawe prawng rozstrzygniecia uczynit art. 107 ustawy emerytalnej, a nie, jak
uwaza odwotujgca sie, art. 114 ustawy emerytalnej. Dla petnego obrazu trzeba
doda¢, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy nie wskazat Zadnej
skonkretyzowanej podstawy prawnej (ogdlnie podat, ze dziata w ramach ustawy o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczenn Spotecznych). W tych
okolicznosciach, trzeba zadaé pytanie o ,przedmiot zgdania” w sprawie z odwotania
od decyzji wstrzymujgcej dalszg wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

Ostatnio szczegodtowo do zastosowania art. 321 § 1 k.p.c. w sprawach z
zakresu ubezpieczen spotecznych odniost sie Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 19
wrzesnia 2017 r., 1l UK 413/16, OSNP 2018 nr 7, poz. 96. Wskazat, ze przepis ten
wyraza kardynalng zasade wyrokowania dotyczgcg przedmiotu orzekania, wedtug
ktorej sad zwigzany jest zgdaniem zgtoszonym przez powoda w powddztwie, a
wiec nie moze wbrew zgdaniu pozwu zasgdzi¢ czego$ jakosciowo innego albo w
wigkszym rozmiarze lub uwzgledni¢ powddztwo na innej podstawie faktycznej niz
wskazana przez powoda. Nie mozna przy tym poming¢, ze art. 321 § 1 k.p.c.
odwotuje sie do schematu ,zgdanie — wyrok”. Zaktada, ze miedzy tymi czynnikami
powinno nastgpi¢ symetria. Dlatego zakazano orzekac¢ co do przedmiotu, ktéry nie
byt objety Zzgdaniem, ani zasgdza¢ ponad Zgdanie. W sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych wzorzec ten nie da sie jednak w prosty sposob

skopiowaé. Wynika to z tego, ze w miejsce relacji "zgdanie - wyrok", wystepuje



13

szablon "Zgdanie (wniosek) - decyzja - odwotanie - wyrok" albo przy dziataniu
organu rentowego z urzedu, ,decyzja — odwotanie — wyrok” (zob. uchwata Sadu
Najwyzszego z dnia 4 sierpnia 2016 r., lll UZP 11/16, LEX nr 2086134). W tych
okolicznosciach powstaje pytanie o to, w jaki sposob rozumieé¢ przekaz z art. 321 §
1 k.p.c. na gruncie sprawa z zakresu ubezpieczen spotecznych.

Odnoszgc sie do tej kwestii, trzeba uwzgledni¢ specyfike wyznaczajgcg
sposob wyrokowania przez sad ubezpieczen spotecznych. Oddala on odwotanie,
jesli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 477'* § 1 k.p.c.) albo zmienia
zaskarzong decyzje w catosci lub w czesci i orzeka co do istoty sprawy (art. 47714 §
2 k.p.c.). Wzorzec ten nie daje podstawy do twierdzenia, ze w omawianym
postepowaniu odrebnym rozstrzygniecie sadu koresponduje =z zakresem
wskazanym w decyzji administracyjnej. Wynika to z tego, ze zgodnie z systemem
orzekania w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych, w postepowaniu
wywotanym odwofaniem sad rozstrzyga o prawidtowosci zaskarzonej decyzji
(art. 4774 § 2 i art. 4771% k.p.c.) w granicach jej tresci i przedmiotu (wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210, z dnia 8
pazdziernika 2015 r., | UK 452/14, LEX nr 1816588; z dnia 17 marca 2016 r., lll UK
83/15, LEX nr 2026236; postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r.,
Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747,
z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3
lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214).

O ile nie ma watpliwosci, ze tre$¢ decyzji administracyjnej dookresla sfere,
do ktérej ma odnosi¢ sie wyrok sadu, o tyle nie jest jasne jakg role odgrywa
odwotanie. W wielu judykatach mozna znalezé zapatrywanie, ze przedmiot
rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja oraz wniesione od niej odwotanie
(uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 14 marca 2014 r., | UZP 4/13, LEX nr 1469177,
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2013 r., | UK 12/13, LEX nr 1331260; z
dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr 604210; z dnia 18 lutego 2010 r.,
[l UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 2 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286). W innych orzeczeniach
stwierdzono za$, ze przedmiot sporu w sprawach ubezpieczeniowych determinuje

w pierwszej kolejnosci przedmiot decyzji organu rentowego zaskarzonej do sgdu
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ubezpieczen spofecznych, a w drugim rzedzie zakres odwofania od tej decyzji,
poniewaz rozpoznajgc odwotanie od decyzji organu rentowego, sgd ubezpieczen
spotecznych rozstrzyga o zasadnosci odwotania w granicach wyznaczonych, z
jednej strony, zakresem samego odwotania, a z drugiej przez przedmiot decyzji
(wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 1 wrzesnia 2010 r., Il UK 15/10, LEX nr 667499;
z dnia 9 wrzesnia 2010 r., Il UK 84/10, LEX nr 661518; z dnia 6 wrzesnia 2000 r.,
Il UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121 oraz postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601
i z dnia 13 pazdziernika 2009 r., Il UK 234/08, LEX nr 553692; z dnia 2 marca
2011 r., 11 UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., Ill UK 75/09, OSNP
2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214).
Nakreslenie stanowczych konkluzji jest trudne, jesli wezmie sie pod uwage,
ze ubezpieczony zgodnie z art. 4771° § 1 k.p.c. nie ma obowigzku wyznaczy¢
zakresu zaskarzenia decyzji. Nawet jesli okresla zarzuty i wnioski, to niekoniecznie
pozwalajg one precyzyjnie wyinterpretowac i wyznaczy¢ przedmiot badawczy, ktéry
bytby wigzacy dla sadu. Oznacza to, ze postrzeganie odwotania jako czynnika
dookreslajgcego "istote sporu” jest dyskusyjne. Mozna co najwyzej twierdzi¢, ze
postulaty wyartykutowane w odwofaniu modelujg spoér, wyznaczajgc obszary
wymagajgce zbadania. Wida¢ zatem, ze odwotanie od decyzji organu rentowego
nie stanowi lustrzanego odpowiednika zgdania zawartego w pozwie. Z uwagi na
przesuniecie punktu ciezkosci z relacji "zgdanie - wyrok" na zaleznos¢ "decyzja -
wyrok" znaczenie odwotania jako wyznacznika przedmiotu sporu ulega deprecjacji.
W rezultacie symetria wpisana w zwigzek zachodzgcy miedzy zgdaniem pozwu a
rozstrzygnieciem sgdu, na ktérej oparto art. 321 § 1 k.p.c., w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych nalezy wigzac z tozsamoscig zachodzgcg miedzy trescig
decyzji a granicami rozstrzygniecia sadu. W judykaturze powszechnie przyjmuje sie
bowiem, ze to tres¢ decyzji wyznacza przedmiot i zakres rozpoznania sgdu (zob.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS
2000 nr 15, poz. 601; z dnia 20 stycznia 2010 r., Il UZ 49/09, LEX nr 583831; z dnia
2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 10 marca 2011 r., lll UZ 1/11,
LEX nr 846597; z dnia 5 sierpnia 2011 r., Il UZ 17/11, LEX nr 1422061; z dnia 26
stycznia 2012 r., | UK 310/11, LEX nr 1215418 oraz z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK
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275/11, LEX nr 1215286; wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 wrzesnia 2000 r.,
I UKN 685/99, OSNAPIUS 2002 nr 5, poz. 121; z dnia 23 kwietnia 2010 r., Il UK
309/09, LEX nr 604210; z dnia 7 kwietnia 2011 r., | UK 357/10, LEX nr 863946 oraz
z dnia 26 maja 2011 r., Il UK 360/10, LEX nr 901610; wyroki Sgdu Apelacyjnego w
Lublinie z dnia 12 wrzesnia 2012 r., Il AUa 683/12, LEX nr 1217726; z dnia 16
stycznia 2013 r., Ill AUa 1067/12, LEX nr 1254421; z dnia 24 stycznia 2013 r.,
[l AUa 1084/12, LEX nr 1254423 oraz z dnia 25 lutego 2014 r., Il AUa 821/13, LEX
nr 1438090; wyroki Sgdu Apelacyjnego w Rzeszowie z dnia 17 stycznia 2013 r.,
1l AUa 1021/12, LEX nr 1281006; z dnia 13 marca 2013 r., lll AUa 1261/12, LEX nr
1292827 oraz z dnia 25 czerwca 2013 r., lll AUa 296/13, LEX nr 1342367; wyroki
Sadu Apelacyjnego w todzi z dnia 16 kwietnia 2013 r., lll AUa 1347/12, LEX nr
1312042 oraz z dnia 9 maja 2013 r., lll AUa 1128/12, LEX nr 1322497; wyrok Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z dnia 6 marca 2013 r., lll AUa 2535/12, LEX nr
1306075; wyrok Sadu Apelacyjnego w Poznaniu z dnia 7 marca 2013 r., Ill AUa
1237/12, LEX nr 1306029; wyrok Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 9
pazdziernika 2013 r., Il AUa 422/13, LEX nr 1378613). Oznacza to, ze sad naruszy
zakaz z art. 321 § 1 k.p.c., gdy bedzie wyrokowat co do kwestii nie znajdujgcej
odzwierciedlenia w decyzji organu rentowego.

W rozpoznawanej sprawie problem tego rodzaju nie wystepuje. Sad
pierwszej i drugiej instancji odnidst sie tylko do zasadnosci wstrzymania prawa do
renty z tytutu niezdolnosci do pracy. Znaczy to tyle, ze nie orzekat o watkach
niezawartych w decyzji.

Konkluzje te trzeba uzupetni¢. Z wywodu zawartego w skardze kasacyjnej
mozna wnosi¢, ze w ocenie skarzgcej podstawa prawna, ktorg postuzyt sie organ
rentowy identyfikuje przedmiot i zakres decyzji. Zapatrywanie to jest fatszywe.
Sgdowe postepowanie w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych ma
wprawdzie charakter kontrolny, dominujgcy jest jednak charakter rozpoznawczy. Ta
druga wtasciwo$¢ wyznacza role sadu, jest nig samodzielna ocena przestanek
warunkujgcych prawo do $wiadczenia lub zobowigzanie. Wynika to stad, Zze od
momentu wniesienia odwotania do sgdu rozpoznawana sprawa staje sie sprawg
cywilng, podlegajgca rozstrzygnieciu wedle regut wtasciwych dla tej kategorii. Jego

zasadnosC ocenia sie na podstawie wiasciwych przepisow prawa materialnego i
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dlatego postepowanie sgdowe skupia sie na wadach wynikajgcych z naruszenia
prawa materialnego, a kwestia wad decyzji administracyjnych, spowodowanych
naruszeniem przepiséw postepowania administracyjnego, pozostaje w zasadzie
poza przedmiotem tego postepowania (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
marca 2016 r., Il UK 84/15, LEX nr 2023932). Sgd ubezpieczen spotecznych
ocenia zasadno$¢ roszczen odwotujgcego sie, a nie formalng legalnosc
postepowania przed organem rentowym. Chociaz bezposrednim przedmiotem
postepowania jest decyzja organu rentowego, to jednak sad ubezpieczen
spotecznych wyjasnia istote sprawy dotyczacg prawa, zobowigzania albo
roszczenia strony, co znajduje wiasciwe zwienczenie w kompetencji tego sadu do
oddalenia odwotania, jezeli nie ma podstaw do jego uwzglednienia (art. 477 § 1
k.p.c.) albo zmiany zaskarzonej decyzji w catosci lub w czeséci i orzeczenia co do
istoty sprawy - art. 477 § 2 k.p.c. (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 27
kwietnia 2010 r., Il UK 336/09, LEX nr 604222; z dnia 8 maja 2012 r., Il UK 240/11,
OSNP 2013 nr 7-8, poz. 98, postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 23 listopada
2011 r., Il UK 221/10, LEX nr 1124107; z dnia 23 listopada 2011 r., lll UK 38/11,
LEX nr 1124106; z dnia 23 listopada 2011 r., Ill UK 10/11, LEX nr 1124105 oraz
uchwate sktadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2011 r.,
| UZP 3/10, OSNP 2011 nr 17-18, poz. 233).

W zwigzku z powyzszym, zasada, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu
rentowego, od ktdrej wniesiono odwotanie - art. 477° k.p.c., art. 477* k.p.c. (por. np.
postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ 1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego
2010 r., Il UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16, poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK
314/09, LEX nr 604214), nie daje podstaw do twierdzenia, ze sad ubezpieczenh
spotecznych jest zwigzany materialnoprawng podstawg wskazang w decyzji organu
rentowego (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK
88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100; z dnia 24 maja 2012 r., Il UK 264/11, LEX nr
1227968; z dnia 11 grudnia 2013 r., Il UK 15/13, LEX nr 1467152; z dnia 15
pazdziernika 2015 r., | UK 461/14, LEX nr 1818224). Zatem kontrola zaskarzone;j

decyzji nie ogranicza sie do zbadania prawidtowosci kwalifikacji prawnej przyjete;j
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przez organ rentowy, ale polega na zbadaniu materialnoprawnej podstawy
rozstrzygniecia. W rezultacie, sgd ubezpieczen spotecznych nie jest zwigzany
btedng kwalifikacjg prawng, czy wadliwym uzasadnieniem zaskarzonej decyzji
(wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 24 pazdziernika 2017 r., | UK 220/17, OSNP 2018
nr 8, poz. 109). W przypadku decyzji wydawanych z urzedu znaczenie ma tres¢
rozstrzygniecia, a podnoszona przez organ rentowy podstawa prawna (lub jej brak,
tak jak w rozpoznawanej sprawie) nie niweczy merytorycznej oceny decyzji przez
sad. Przeciwne stanowisko pozostaje w opozycji do funkcji jurysdykcyjnej sadu.
Skoro sad drugiej instancji nie jest zwigzany btedng podstawg prawng
rozstrzygniecia sprawy przyjetg przez sad pierwszej instancji, to tym bardziej sgd
ubezpieczen spotecznych nie moze by¢ zwigzany btedng kwalifikacjg prawng
wydanej decyzji (por. wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 2 pazdziernika 2008 r., | UK
88/08, OSNP 2010 nr 7-8, poz. 100).

Przedstawione tezy znajdujg odzwierciedlenie réwniez w argumentach
systemowych. Sad ubezpieczen spotecznych nie ma uprawnien kasatoryjnych
(poza nielicznymi wyjatkami), co oznacza odejscie od bezposredniej kontroli
sgdowej decyzji rentowych (K. Kolasinski, Rozpoznawanie spraw z zakresu
ubezpieczenn spotecznych, Warszawa 1989, s. 116). Zasadniczym celem
postepowania przed sgdem jest merytoryczne rozstrzygniecie o zgdaniach strony
albo o jej sytuacji prawnej, co do ktorych powstat spor (wyrok Sagdu Najwyzszego z
dnia 10 maja 1996 r., II URN 1/96, OSNAPIUS 1996 nr 21, poz. 324).
Wystepowanie, w postepowaniu sgdowym w sprawach z zakresu ubezpieczen
spotecznych, funkcji kontrolnej i rozpoznawczej implikuje koniecznosé¢ rozwazenia
ich wptywu na rozstrzygniecie sgdowe. Pierwsza funkcja zostata ograniczona
jedynie do materialnoprawnej oceny legalnosci decyzji administracyjnej. Druga
zostata zdeterminowana przedmiotem i zakresem decyzji organu rentowego. W
rezultacie, postepowanie sgdowe wzgledem postepowania administracyjnego jest z
jednej strony jego kontynuacjg, za$ z drugiej, nie mozna poming¢ jego odmiennosci.
Funkcja rozpoznawcza postepowania sgdowego zawiera w sobie element
odrebnosci i niezaleznosci od wczesniejszego rozstrzygniecia organu rentowego.
Rolg sadu ubezpieczeh spotecznych nie jest zatem wskazywanie uchybien i

niedociggnie¢ organu rentowego, ale merytoryczne rozstrzygniecie o sytuacji
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prawnej uksztattowanej wczedniej w decyzji administracyjnej. W rezultacie,
niepewnos¢ co do podstawy prawnej, na ktorej opart sie Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych (albo postuzenie sie przez organ rentowy btedng podstawa prawng),
nie wstrzymuje materialnoprawnej kontroli sgdu, jesli z tresci decyzji mozna
odczytac intencje rozstrzygniecia.

Przenoszac poczynione rozwazania na grunt niniejszej sprawy, nalezy
podkresli¢, ze w zaskarzonej decyzji organ rentowy ,wstrzymat z urzedu dalszg
wyptate renty z tytutu niezdolnosci do pracy”. Zakreslony w ten sposdb przedmiot
sporny zainicjowat odwotanie. W rezultacie, Sgdy meriti, kwalifikujgc go w ramach
art. 107 ustawy emerytalnej (wykluczajgc przy tym mozliwos¢ zastosowania
art. 114 ustawy emerytalnej) nie wyszty poza ,zadanie” w rozumieniu art. 321 § 1
k.p.c. Kierujgc sie funkcjg rozpoznawczg ocenity odwotanie merytorycznie w
granicach wytyczonych przez zaskarzong decyzje.

Przeprowadzone rozwazania rzutujg na ocene podstaw materialnoprawnych.
Skarzgca lansuje teze, Zze kwalifikacja jej sytuacji prawnej powinna by¢
przeprowadzona wedtug regut wytyczonych przez art. 114 ustawy emerytalnej
(uwzgledniajgc wersje obowigzujgcg od dnia 18 kwietnia 2017 r.). Tym samym
ubezpieczona wyklucza, ze miat do niej zastosowanie art. 107 ustawy emerytalnej.
Wobec przeciwnego stanowiska Sgdu odwotawczego, kwestia ta wyznacza dalsze
rozwazania.

Po pierwsze, nalezy wskaza¢ na réznice zachodzgce miedzy art. 114 i
art. 107 ustawy emerytalnej. Pierwszy przepis postuguje sie formutg ,w sprawie
zakonczonej prawomocng decyzjg organ rentowy, na wniosek o0soby
zainteresowanej lub z urzedu, uchyla lub zmienia decyzje i ponownie ustala prawo
do swiadczen lub ich wysokos¢” (art. 114 ust. 1 ustawy). Oznacza to, ze procedura
ta dotyczy nie nowej sprawy, ale sprawy poprzedniej (zakohczonej prawomocng
decyzjg), a jej wynikiem jest wzruszenie wczesniejszej decyzji w celu ,ponownego
ustalenia prawa lub jego wysokosci”. Dlatego uznaje sie, ze w wyniku ponownego
ustalenia prawa do Swiadczenia nastepuje nadzwyczajna kontynuacja
postepowania w tej samej sprawie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3
pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96, OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117; wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 15 listopada 2000 r., Il UKN 41/00, LEX nr 47755; z dnia 21
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wrzesnia 2010 r., Il UK 94/09, LEX nr 621346 i z dnia 24 marca 2011 r., | UK
317/10, LEX nr 811823; K. Antonow, Ponownie ustalanie prawa do Swiadczen z
ubezpieczen spotecznych, Przeglad Sgdowy 2009 nr 1, s. 59.), ze skutkiem ex tunc
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 19 wrzesnia 2007 r., Il UK 39/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 330, odmiennie wyrok SN z dnia 14 kwietnia 2015 r., Il UK 205/14,
niepubl). Wzorzec ten jest obcy konstrukcji zawartej w art. 107 ustawy emerytalne;.
Przepis ten statuuje bowiem, Zze prawo do swiadczenia uzaleznionego od
niezdolnosci do pracy (a zatem nie kazdego jak w art. 114 ustawy emerytalnej)
Lulega zmianie”, jesli w wyniku badania lekarskiego ustalono zmiane w zakresie
niezdolnosci do pracy. Nie ma w tym wypadku watpliwo$ci, ze rzeczona ,zmiana”
ma charakter wtorny (tak co do okreslenie niezdolnosci do pracy, jak i wydania
nowej decyzji), a nie pierwotny, jak przy art. 114 ustawy emerytalnej. Wskazana
zmienna wyznacza granice miedzy omawianymi konstrukcjami prawnymi (wyrok
Sadu Apelacyjnego w Biatymstoku z dnia 31 marca 2015 r., Ill AUa 1490/14, LEX
nr 1665760.). Trzeba w tym miejscu podkresli¢ dwie kwestie. Po pierwsze, prawo
do renty z tytutu niezdolnosci do pracy zalezy od ustalenia stanu zdrowia
ubezpieczonego i jego wpltywu na zdolno$¢ do zarobkowania. Czynnik ten ma
charakter labilny. Wifasciwos¢ ta wuzasadnia wprowadzenie mechanizm
korygujgcego z art. 107 ustawy emerytalnej. Po drugie, wskazana zmienna
znajduje odzwierciedlenie w innych przepisach ustawy emerytalnej. W przepisie
art. 134 wust. 1 ustawy emerytalnej obwarowano, ze wyptate Swiadczenia
wstrzymuje sie w dwoch przypadkach — po pierwsze, w razie ustania prawa
(odpadniecia ktéregokolwiek z warunkéw wymaganych do jego uzyskania — art. 101
pkt 1 ustawy emerytalnej), po drugie, jesli okaze sie, ze prawo nie istniato. W obu
wypadkach okazuje sie, ze odpowiednio pierwotnie albo wtornie Swiadczenie jest
nienalezne (art. 138 ust. 1 i ust. 2 ustawy emerytalnej). Z materialnoprawnego
punktu widzenia wskazana zalezno$¢ jest klarowna. Patrzgc z pozycji przepiséw
proceduralnych okazuje sie, ze poruszona tematyka nie musi byc¢ juz tak oczywista.

Analiza art. 13 ust. 2 i 3 ustawy emerytalnej (dokonywana wedtug aktualnego
stanu prawnego, jak i obowigzujgcego przed dniem 1 listopada 2005 r.) prowadzi
do wniosku, ze juz w momencie asygnowania niezdolnosci do pracy zachodzi

konieczno$¢ hipotetycznego okreslenia czynnika temporalnego. W rezultacie,
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pojecie ,renta stata” z art. 59 ust. 1 pkt 1 ustawy emerytalnej nie odnosi sie do
trwatosci samej renty, lecz trwato$ci niezdolnosci do pracy, ktdra wczesniej mogta
by¢ orzeczona na trwate, a obecnie na okres dtuzszy niz 5 lat (K. Roszewska,
Ryzyko niezdolnosci do pracy, Warszawa 2018, s. 265). W tym kontekscie
zrozumiate wydaje sie wyposazenie Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
prerogatywe kontrolng, obejmujgcg przekazanie sprawy do rozpoznania przez
komisje lekarskg, jesli w trakcie kontroli stwierdzono brak zgodnosci orzeczenia
lekarza orzecznika lub komisji lekarskiej (na podstawie ktérych przyznano
Swiadczenie) ze stanem faktycznym lub zasadami orzecznictwa o niezdolnosci do
pracy (art. 14 ust. 4 i ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej). Trzeba przy tym dodaé, ze
uprawnienie to nie dotyczy wtdérnych zmian w stanie zdrowia ubezpieczonego, co
jasno wynika z jezykowej tresci przepisu. Podobnie, tryb nadzorczy, okreslony w
art. 14 ust. 4 w zwigzku z art. 14 ust. 5 pkt 1 i 3 ustawy emerytalnej, nie jest
odpowiedni w sytuacji, gdy po wydaniu prawomocnej decyzji stan zdrowia
ubezpieczonego nie ulegt zmianie, a zachodzi podejrzenie, Ze decyzja przyznajgca
prawo, na skutek btednego orzeczenia lekarza orzecznika (komisji Lekarskiej), byta
od samego poczatku nieprawidtowa. W takim przypadku, instrumentem
umozliwiajgcym skorygowanie btedu jest uruchomienie procedury okreslonej w
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej (wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 22 lipca
2014 r., Il UK 194/13, LEX nr 1539478; z dnia 9 pazdziernika 2014 r., Il UK 13/14,
LEX nr 1540631). Rola nadzorcza Prezesa ZUS konczy sie zatem w dniu wydania
decyzji. Nie znaczy to, ze organ rentowy nie ma innych $rodkéw umozliwiajgcych
weryfikowanie przyznanego uprawnienia rentowego. Stuzy temu celowi art. 107
ustawy emerytalnej.

Powyzszy wywod byt potrzebny z co najmniej dwdch przyczyn. Po pierwsze,
Sad drugiej instancji nie mégt uchybié art. 14 ust. 4 i ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej
juz z tego powodu, ze nie miaty one w sprawie zastosowania. Bez wzgledu na to,
czy zaskarzona decyzja zostata wydana w oparciu o art. 107, czy art. 114 ustawy
emerytalnej, norma kompetencyjna z art. 14 ust. 4 i ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej
nie dawata podstaw weryfikowania stanu zdrowia ubezpieczonej. Uprawnienie to
wynikato natomiast bezposrednio z mozliwosci badania spetnienia przestanek

uzasadniajgcych zastosowanie art. 107 i art. 114 ustawy emerytalnej. Po drugie,
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sad weryfikujgcy zasadno$¢ odwotania od decyzji administracyjnej nie jest
adresatem normy zawartej w art. 14 ust. 4 i ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej. Znaczy
to tyle, ze sgd ubezpieczen spotecznych nie moze przepiséw tych naruszyc. Staje
sie to zrozumiate, jesli wezmie sie pod uwage, ze ewentualne uchybienia
proceduralne na etapie postepowania administracyjnego, zwazywszy na funkcje
rozpoznawczg przypisang sadowi ubezpieczenh spotecznych, nie rzutujg na rodzaj
jego rozstrzygniecia. Jest tak dlatego, ze postepowanie sgdowe w sprawach z
zakresu prawa ubezpieczen spotecznych skupia uwage na wadach wynikajgcych z
naruszenia prawa materialnego, a kwestia prawidtowosci zastosowania przepiséw
postepowania administracyjnego przez organ rentowy pozostaje w zasadzie poza
przedmiotem tego postepowania. Z utrwalonego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego
wynika bowiem, ze sgd ubezpieczen spotecznych - jako sgd powszechny - moze i
powinien dostrzegac jedynie takie wady formalne decyzji administracyjnej, ktére
decyzje te dyskwalifikujg w stopniu odbierajgcym jej cechy aktu administracyjnego
(por. uchwaty Sadu Najwyzszego z dnia 21 listopada 1980 r., Il CZP 43/80,
OSNCP 1981 nr 8, poz. 142; z dnia 27 listopada 1984 r., Ill CZP 70/84, OSNCP
1985 nr 8, poz. 108 oraz z dnia 21 wrzesnia 1984 r., Ill CZP 53/84, OSNCP 1985 nr
5-6, poz. 65), bedgcego przedmiotem odwotania. ,Zwykie” naruszenie przepiséw
kodeksu postepowania administracyjnego nie stanowi przestanki wzruszenia
decyzji przez sad pracy i ubezpieczen spotecznych, wiec takze w tym aspekcie
przepisy kodeksu postepowania administracyjnego nie sg przez ten sgd stosowane
(wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 17 kwietnia 2014 r., 11l UK 137/13, OSNP 2015 nr
8, poz. 113). Znaczy to tyle, ze nawet bezpodstawne wykorzystanie art. 14 ust. 4 i
ust. 5 pkt 3 ustawy emerytalnej przez organ rentowy, nie upowaznia do
kontestowania werdyktu sgdu.

Pozostaje zatem odnies¢ sie do ostatniej kwestii. Prawdg jest, ze organ
rentowy w zaskarzonej decyzji nie okreslit, czy orzekat w trybie art. 107, czy
art. 114 ustawy emerytalnej. Uwazniejsza analiza tresci decyzji pozwala jednak na
wypracowanie wigzgcych wnioskéw. Po pierwsze, decyzja z dnia 25 sierpnia 2014 r.
wstrzymata jedynie dalszg wyptate renty. Rozstrzygniecie to wpisuje sie zatem w
model znany z art. 107 ustawy emerytalnej. Organ rentowy orzekt tylko, ze prawo

Lulega zmianie” na przyszto$¢. Nie bez przyczyny postuzono sie zwrotem ,dalszg
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wyptate renty”, co oznacza, ze w kregu zainteresowania Zakfadu Ubezpieczen
Spotecznych nie byta dotychczasowa zasadnos¢ wyptaty swiadczenia, a przede
wszystkim pierwotny brak prawa do niego. Po drugie, z tresci decyzji nie da sie
wydedukowac, ze organ rentowy dziatat w celu ,ponownego ustalenia prawa do
Swiadczenia lub jego wysoko$ci’. Sentencja decyzji nie polega rowniez na
,uchyleniu lub zmianie” decyzji pierwotnie ustalajgcej prawo do renty z tytutu
niezdolnosci do pracy. Znaczy to tyle, ze trudno zaskarzong decyzje postrzegac
wedtug kanonu wyznaczonego przez art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej. Po trzecie,
w sprawie brak jakichkolwiek podstaw do przyjecia, Ze organ rentowy inspirowat sie
,nhowymi dowodami lub ujawnieniem nowych okolicznosci istniejgcych przed
wydaniem decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub ich wysokos¢”, jak
rowniez pozostatymi przestankami wskazanymi w art. 114 ust. 1 ustawy
emerytalnej. W tym stanie rzeczy, supozycja, na ktdrej oparto zarzut naruszenia
art. 114 ust. 1 ustawy emerytalnej i art. 5 ustawy z dnia 10 lutego 2017 r. 0 zmianie
ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych oraz
niektérych innych ustaw (Dz.U. poz. 715) oraz art. 114 ust. le pkt 2 ustawy
emerytalnej, jest gotostowna. Sad odwotawczy prawidtowo bowiem uznat, zZe
zaskarzong decyzje nalezy oceni¢ w kontekscie art. 107 ustawy emerytalnej, co
oznacza, ze alternatywna podstawa rozstrzygniecia nie ma zastosowania.

Skarga kasacyjna nie zawiera zarzutow skierowanych przeciwko art. 107
ustawy emerytalnej (poza twierdzeniem, ze nie powinien mie¢ on zastosowania w
sprawie). Mimo to, nalezy za Sagdem odwotawczym przypomnie¢, ze w
orzecznictwie jednoznacznie stwierdza sie, iz wczesniejszy, choéby dtugotrwaty
stan czesciowej niezdolnosci do pracy i korzystanie z tego tytutu z prawa do renty,
ani zaawansowany aktualnie wiek ubezpieczonego Ilub znane trudnosci w
znalezieniu zatrudnienia na trudnym rynku pracy, nie wykluczajg negatywnego
zweryfikowania uprawnien rentowych ubezpieczonego (art. 107 ustawy
emerytalnej), a w szczegodlnosci w zadnym razie nie uzasadniajg ustalenia
dalszego prawa do renty ubezpieczonemu, ktory nie spetnia ustawowych warunkéw,
o ktorych mowa w art. 12 ustawy emerytalnej (wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 17
kwietnia 2014 r., | UK 378/13, LEX nr 1477427, uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia
12 grudnia 2011 r., | UZP 7/11, OSNP 2012 nr 9-10, poz. 123). Utrwalona jest takze
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linia orzecznicza Sadu Najwyzszego wyrazajgca poglad, zgodnie z ktorym
zaniechanie kontroli niezdolnosci do pracy nie mozna pogodzi¢ nie tylko z art. 101
pkt 2 ustawy emerytalnej, przewidujgcym ustanie prawa do swiadczen z ustaniem
ktéregokolwiek z warunkéw wymaganych do uzyskania tego prawa, lecz takze z
art. 107 ustawy emerytalnej, zgodnie z ktorym prawo do swiadczen uzaleznionych
od niezdolno$ci do pracy oraz wysokos¢ tych Swiadczen ulega zmianie, jezeli w
wyniku badania lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono
zmiane stopnia niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne
powstanie (uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 3 pazdziernika 1996 r., Il UZP 18/96
OSNAPIUS 1997 nr 7, poz. 117, uchwata Sadu Najwyzszego z dnia 20 wrzesnia
1978 r., 11 UZP 7/78, OSNCP 1979 nr 3, poz. 48, postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 19 stycznia 1984 r., Il URN 131/83, OSNCP 1984 nr 10, poz. 177; wyrok
Sadu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 1986 r., Il URN 182/86, OSNCP 1987
nr12, poz. 212; postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 14 stycznia 1997 r.,
I UKN 50/96, OSNAPIUS 1997 nr 17, poz. 328 i wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5
sierpnia 1999 r., Il UKN 231/99, OSNAPIUS 2000 nr 19, poz. 734). W polskim
systemie Swiadczen z ubezpieczenia spotecznego z tytutu niezdolnosci do pracy
nie jest znana instytucja renty dozywotniej, to jest prawa do renty niezaleznej od
zmiany okolicznosci istniejgcych w chwili jej przyznania, nie mozna wiec twierdzi¢
ani o swoistej niewzruszalnosci prawa do renty, ani o niepoddawaniu tego prawa
jakiejkolwiek weryfikacji. Naturalng konsekwencjg konstytucyjnego prawa do
zabezpieczenia spotecznego w razie niezdolnosci do pracy ze wzgledu na chorobe
lub inwalidztwo jest wiec wyposazenie organow rentowych w uprawnienie do
badania, czy nadal zachodzg niezbedne warunki tego prawa. Stosownie do art. 107
ustawy emerytalnej ulega ono zmianie, jezeli w wyniku badania lekarskiego,
przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia niezdolnosci
do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 28 listopada 2002 r., Il UKN 519/01, LEX nr 577472 i z dnia 19
kwietnia 2006 r., Il UK 143/05, OSNP 2007 nr 11-12, poz. 166). Oznacza to, ze
dopuszczalne jest przeprowadzanie badania lekarskiego na wniosek lub z urzedu w
celu ustalenia zmiany stopnia niezdolnosci do pracy, braku tej niezdolnosci lub jej

ponownego powstania. W licznych wyrokach Sad Najwyzszy wskazat, ze prawo do
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renty z tytutu niezdolnosci do pracy przystuguje dopoty, dopdki spetniane sg
warunki, od ktérych ustawodawca uzaleznia prawo do tego Swiadczenia (por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 18 maja 2006 r., Il UK 177/05, LEX nr 1001300; z
dnia 13 czerwca 2006 r., Il UK 195/05, LEX nr 1001303; z dnia 13 czerwca 2006 r.,
I UK 212/05, LEX nr 1001305; z dnia 13 czerwca 2006 r., 1l UK 215/05 LEX nr
1001307; uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 12 grudnia 2011 r., | UZP 7/11, OSNP
2012 nr 9-10, poz. 123). Mozliwos¢ zastosowania art. 107 ustawy emerytalnej
dotyczy takze rent przyznanych na czas okreslony (wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 28 kwietnia 2016 r., lll UK 120/15, LEX nr 2057361). Co wiecej z art. 107
ustawy emerytalnej wynika w istocie obowigzek weryfikowania niezdolnosci do
pracy. W orzecznictwie nawigzujgcym do linii uksztattowanej na podstawie uchwaty
sktadu siedmiu sedzidow Sadu Najwyzszego z dnia 26 stycznia 2005 r., Il UZP 2/05,
OSNP 2006 nr 11-12, poz. 187, przyjmuje sie, ze nie ma podstawy prawnej do
uznania za niedopuszczalne weryfikowania przez organ rentowy niezdolnosci do
pracy osoby, ktoérej prawo do renty zostato ustalone przed 1 wrzesnia 1997 r. Organ
rentowy nie tylko jest uprawniony do takiej weryfikacji, lecz takze od tej daty ma
obowigzek ustalania, czy niezdolno$¢ do pracy ma charakter trwaty, czy okresowy,
czy tez nastgpito odzyskanie zdolnosci do pracy (wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 6
lutego 2014 r., Il UK 292/13, LEX nr 1620567).

Wobec nietrafnosci podstaw skargi kasacyjnej, nalezalo na podstawie

art. 398'* k.p.c. orzec jak w sentenc;ji.



