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POSTANOWIENIE

Dnia 10 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T.

o zasitek chorobowy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 10 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 4 marca 2016 r., sygn. akt VI Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 marca 2016 r. Sgd Okregowy w P. , VI Wydziat Pracy i
Ubezpieczenh Spotecznych oddalit apelacje A. S. od wyroku Sgdu Rejonowego w P.
z dnia 26 marca 2015 r., oddalajgcego jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w T. z dnia 27 sierpnia 2014 r. w przedmiocie
zwrotu zasitku chorobowego wyptaconego nienaleznie. Wedtug ustalen, w okresach
pobierania zasitku ubezpieczona wykonywata czynnosci zwigzane z prowadzong
przez siebie pozarolniczg dziatalnoscig pozarolniczg w sposob wypetniajgcy
przestanki okreslone w art. 17 ust. 1 ustawy z dnia 25 czerwca 1999 r. o
Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i

macierzynstwa (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 372).



Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
prawa procesowego, tj. art. 233 § 1 w zwigzku z art. 391 oraz art. 378 § 1 i art. 382
k.p.c. przez nierozpoznanie zarzutow apelacji obejmujgcych sprzecznos¢ ustalen
ze zgromadzonym materiatem dowodowym, oraz naruszenia prawa materialnego, ij.
art. 17 ustaw zasitkowej przez niewlasciwe zastosowanie polegajgce na
uzaleznieniu prawa do zasitku chorobowego od nieuzyskiwania utargu w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig w okresie pobierania zasitku, przyjecie, ze dziatania
polegajgce na podpisywaniu faktur i wykonywaniu czynnos$ci zwigzanych z
przyjeciem stazysty stanowig wykonywanie pracy zarobkowej oraz przyjecie, ze
podczas zwolnienia lekarskiego ubezpieczona nie mogta wykonywacC Zadnych
czynnosci, nawet tych, do ktérych byta zobowigzana, jako pracodawca i wiasciciel
firmy. Skarzgca zarzucita takze naruszenie art. 84 ust. 3 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z
2016 r., poz. 963 ze zm.) przez btedng wyktadnie, ,polegajacg na przyjeciu, ze
termin dochodzenia zwrotu zasitku biegnie od daty jego pobrania, jak rowniez, ze
wydanie samej tylko decyzji przez organ rentowy nakazuje zwrot nienaleznego
Swiadczenia przed uptywem okreslonego w tym przepisie terminu zawitego
powoduje jego przerwania i mozliwos¢ zgdania zwrotu swiadczenia”.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania ubezpieczona
wskazata na wystepowanie w sprawie kilku istotnych zagadnien prawnych, w tym
dopuszczalnosci przyjmowania przez sad drugiej instancji za wiasne ustalen
faktycznych sgdu pierwszej instancji, w razie zgtoszenia w apelacji zarzutu
sprzecznosci ustalen faktycznych oraz co do wyktadni art. 17 ustawy zasitkowej
~Wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw w zakresie uznawania
wykonywania okreslonych czynnosci zwigzanych z prowadzeniem dziatalno$ci
gospodarczej jako wykonywania pracy zarobkowej powodujgcej utrate zasitku
chorobowego lub sSwiadczenia rehabilitacyjnego”. Poza tym — jak stwierdzita -
wytaniajg sie istotne zagadnienia prawne, sprowadzajgce sie do koniecznosci
rozstrzygniecia czy ,podejmowanie przez przedsiebiorce prowadzgcego dziatalnosc
gospodarczg na podstawie wpisu do ewidencji dziatalnosci gospodarczej w czasie
pobierania zasitku chorobowego i $wiadczenia rehabilitacyjnego czynnosci

polegajgcych na osobistym podpisywaniu listy obecnosci stazysty, wystepowaniem



z wnioskiem o staz do Urzedu Pracy, podpisywaniem faktur jest wykonywaniem
przez niego pracy zarobkowej; wykonywanie tych czynnosci moze byc¢ traktowane,
jako wykorzystywanie zwolnienia niezgodnie z jego celem; osigganie dochodu z
tego tytutu uniemozliwia uzyskanie przez danego przedsiebiorce zasitku

chorobowego i Swiadczenia rehabilitacyjnego”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Kazda z przyczyn wniesienia skargi kasacyjnej, takze ta, w ktorej skarzgca
powotuje sie na potrzebe rozstrzygniecia istotnych zagadnien prawnych, musi byc¢
powigzana z ustalonym w sprawie stanem faktycznym (por. uchwate Sadu
Najwyzszego z dnia 24 stycznia 2002 r., Il CZP 76/01, niepubl. i postanowienia z
dnia 9 lipca 2009 r., Il PZP 3/09, niepubl., z dnia 9 kwietnia 2008 r., Il PZP 5/08,
OSNP 2009 nr 15-16, poz. 203, z dnia 17 stycznia 2003 r., Il CZP 82/02, niepubl.
oraz z dnia 4 kwietnia 2013 r., lll UK 98/12, niepubl.). Tymczasem sformutowane
przez skarzgcg uzasadnienie przyczyn kasacyjnych nawigzuje wytlacznie do
wskazanych w podstawie skargi kasacyjnej kontrowersji dotyczgcych dokonanych
w sprawie ustalen, zbudowanej na krytyce oceny dowodow. Te kwestie nie
stanowig przedmiotu kontroli kasacyjnej, w zwigzku z czym wnioskowi o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania towarzyszg niedopuszczalne motywy (art. 3983
§ 3 oraz art. 39813 § 2 k.p.c.), zwtaszcza, ze powotywanie sie przez skarzaca
na wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 6 lutego 2002 r., V CKN 741/00, oraz z dnia 26
wrzesnia 1997 r., Il UKN 262/97, OSNAPIUS 1998 nr 14, poz. 433, jako
usprawiedliwienie dla formutowania zarzutu kasacyjnego naruszenia art. 233 § 1
k.p.c. jest bezprzedmiotowe w stanie prawnym obowigzujgcym po uchyleniu
rozdziatu 1! w dziale V tytutu VI ksiegi pierwszej czesci pierwszej (por. art. 1 pkt 11

ustawy z dnia 22 grudnia 2004 r. o zmianie ustawy - Kodeks postepowania



cywilnego oraz ustawy - Prawo o ustroju sgdéw powszechnych, Dz.U. z 2005 r. Nr
13, poz. 98).
Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° § 2 k.p.c.).



