Sygn. akt | UK 344/14

POSTANOWIENIE

Dnia 24 marca 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania S.B.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 marca 2015 .,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 10 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il AUa [...],

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w [...] Il Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych
wyrokiem z dnia 10 kwietnia 2014 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w [...] od wyroku Sgdu Okregowego w [...] z dnia 5 czerwca
2013 r. zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 13 marca 2013 r.
odmawiajgcg przyznania ubezpieczonemu S.B. prawa do Swiadczenia
przedemerytalnego i przyznajgcego mu to swiadczenie od dnia 26 lutego 2013 r.

Sad Apelacyjny podzielit ustalenia faktyczne i ocena prawng Sadu
Okregowego, wedtug ktérego ubezpieczony spetnit negowany przez organ rentowy
wymog pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres co najmniej 6 miesiecy, o
ktorym mowa w art. 2 ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach
przedemerytalnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170 ze zm.). Ostatnie



zatrudnienie ubezpieczonego w ,Skupie ztomu” A. L. w Z., trwajgce od 4 czerwca
2012 r., ustato 15 grudnia 2012 r. w zwigzku z likwidacjg stanowiska pracy.
Ubezpieczony na dzien 15 grudnia 2012 r. legitymowat sie okresem uprawniajgcym
do emerytury wynoszgcym ponad 35 lat okresow sktadkowych i niesktadkowych, a
od 18 grudnia 2012 r. do 21 lutego 2013 r. pobierat zasitek dla bezrobotnych.
Ponadto przed podjeciem ostatniego zatrudnienia ubezpieczony réwniez pobierat
zasitek dla bezrobotnych, w okresie od 9 sierpnia 2011 r. do 3 czerwca 2012 r.
Rozwigzanie stosunku pracy poprzedzajgcego ten zasitek nie nastgpito z przyczyn
dotyczacych zaktadu pracy. Sad Apelacyjny, powotujgc sie na ugruntowane
stanowisko orzecznictwa, uznat, ze do wymaganego i okresu pobierania zasitku dla
bezrobotnych trwajgcego co najmniej 6 miesiecy po rozwigzaniu stosunku pracy
mozna doliczy¢ takze okresy jego wczesniejszego pobierania. W konsekwencji
Swiadczenie przedemerytalne przystuguje ubezpieczonemu, z ktérym zostat
rozwigzany stosunek pracy z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy po uptywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktrym mowa w ustawie
0 promocji zatrudnienia, bez potrzeby wykazania nieprzerwanego pobierania
zasitku dla bezrobotnych przez okres 6 miesiecy bezposrednio przypadajgcych po
rozwigzaniu stosunku pracy rozwigzanego z przyczyn dotyczgcych zaktadu pracy.

W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit naruszenie prawa
materialnego przez btedng wyktadnie art. 2 ust. 1 i 3 ustawy o Swiadczeniach
przedemerytalnych i przyjecie, ze okres co najmniej 180 dni pobierania zasitku dla
bezrobotnych moze przypadac okresem zatrudnienia, o ktérym mowa w art. 2 ust. 1
pkt 1, 2, 5 i 6 tej ustawy. Skarzgcy wniést o przyjecie skargi do rozpoznania,
.poniewaz jest oczywiscie uzasadniona, ewentualnie (...) w sprawie wystepuje
istotne zagadnienie prawne polegajgce na odpowiedzi na pytanie: czy okres co
najmniej 180 dni pobierania zasitku dla bezrobotnych, o ktérym mowa w art. 2 ust. 3
ustawy o Swiadczeniach przedemerytalnych musi przypadac po 6-cio miesiecznym
okresie zatrudnienia, o ktdrym mowa w art. 2 ust. 1 pkt 1, 2, 5 i 6 ustawy, czy tez
moze przypadac takze przed tym okresem?”.

Skarzgcy wnibdst o zmiane zaskarzonego wyroku przez zmiane wyroku Sgdu
Okregowego i oddalenie odwotania oraz zasgdzenie kosztow postepowania, w tym

kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych, ewentualnie o



uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu do
ponownego rozpatrzenia i rozstrzygniecia o kosztach postepowania kasacyjnego, w

tym kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna zostata oparta wytgcznie na zarzutach naruszenia
przepisow prawa materialnego, co wobec braku adekwatnych proceduralnych
zarzutéw kasacyjnych oznaczato, ze Sad Najwyzszy byt zwigzany ustaleniami
faktycznymi oraz oceng zebranego w sprawie materiatu dowodowego dokonang w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku. Z tych wigzgcych Sad Najwyzszy ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego wyroku (art. 3982 § 2 k.p.c.)
miarodajnie wynikato, ze ubezpieczony pobierat zasitek dla bezrobotnych przed
podjeciem ostatniego zatrudnienia przez okres niemal 10 miesiecy (od 9 sierpnia
2011 r. do 3 czerwca 2012 r.), a nastepnie takze przez dalsze ponad 2 miesigce
(od 18 grudnia 2012 r. do 21 lutego 2013 r.) po likwidacji stanowiska pracy w
miejscu jego ostatniego zatrudnienia. Po takim ustaleniu Sgdy obu instancji
przyjety, ze do okresu pobierania zasitku przedemerytalnego po rozwigzaniu
stosunku pracy trwajgcego, co najmniej 6 miesiecy, mozna doliczy¢ okresy jego
wczesniejszego pobierania. Stanowisko to potwierdzajg powotane przez Sad
Apelacyjny orzeczenia Sgdu Najwyzszego. | tak w wyroku z dnia 23 maja 2012 r.,
| BU 15/11 (OSNP 2013 nr 11-12, poz. 134), Sad Najwyzszy uznat, ze swiadczenie
przedemerytalne przystuguje pracownikowi, z ktoérym stosunek pracy zostat
rozwigzany z powodu likwidacji lub niewyptacalnosci pracodawcy, po uptywie co
najmniej 6 miesiecy pobierania zasitku dla bezrobotnych (art. 2 ust. 3 ustawy o
Swiadczeniach przedemerytalnych), bez potrzeby wykazywania nieprzerwanego
(ciggtego) pobierania zasitku dla bezrobotnych przez okres 6 miesiecy po
rozwigzaniu ,ostatniego” stosunku pracy. Stanowisko to zostato powielone
nastepnie w uchwale Sgdu Najwyzszego z dnia 2 lipca 2013 r., lll UZP 2/13 (OSNP
2013 nr 21-22, poz. 256), ze okres pobierania zasitku dla bezrobotnych, okreslony

w art. 2 ust. 3 ustawy o $wiadczeniach przedemerytalnych nie musi przypadaé



bezposrednio po rozwigzaniu stosunku pracy z przyczyn wymienionych w art. 2 ust.
1 tej ustawy.

Powotane judykaty wskazujg jednoczesnie, Zze watpliwosci prawne
podniesione przez skarzgcego byly juz przedmiotem jurysdykcji Sadu
Najwyzszego, dlatego w sprawie nie wystepuje kolejna potrzeba wyjasniania
analogicznego zagadnienia prawnego (art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c.), jezeli Sad
Najwyzszy wyrazit swoj poglad we wczesniejszych orzeczeniach, a nie zachodzg
zadne okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (por. postanowienia Sgadu
Najwyzszego: z dnia 23 marca 2011 r., Il PK 284/11, LEX nr 1214575, z dnia 9
marca 2011 r., | UK 370/11, LEX nr 1215126, z dnia 24 lutego 2011 r., Il PK
274/11, LEX nr 1215146).

Natomiast powotanie sie na przestanke zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.,
tj. oczywiste uzasadnienie skargi kasacyjnej wymaga wykazania kwalifikowanej
postaci naruszenia przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na
jego kwalifikowanej postaci (oczywistosci), widocznej prima facie, przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez wnikania w szczegodty sprawy.
Spetnienie tej przestanki mozliwe jest wytgcznie przy tak ewidentnym naruszeniu
prawa, ktérego stwierdzenie nie wymaga dokonywania pogtebionej analizy prawne;j
lub prawniczej (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 22 marca 2012 r.,
| PK 201/11, LEX nr 1214543, z dnia 16 wrze$nia 2003 r., IV CZ 100/03, LEX nr
82274). W uzasadnieniu wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania brak
jest jakichkolwiek argumentéw dla poparcia tezy o rozumianej w ten sposéb
oczywistej zasadnosci skargi, poniewaz skarzgcy skupit sie w nim na
przedstawieniu wtasnej interpretacji art. 2 ust. 3 ustawy o sSwiadczeniach
przedemerytalnych, ktora jest sprzeczna z utrwalong linig orzeczniczg ujawniong w
przytoczonych judykatach.

Z powyzszych wzgledow na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy
odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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