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POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania B. G.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w K.

o rente rodzinna,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 26 listopada 2020 r.,

skargi kasacyjnej Prokuratora Generalnego od wyroku Sgdu Apelacyjnego
w (...) z dnia 5 grudnia 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) wyrokiem z
dnia 5 grudnia 2018 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczong B. G. od
wyroku Sgdu Okregowego — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia
13 pazdziernika 2016 r., oddalajgcego odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w K. z dnia 10 czerwca 2015 r., ktérg organ rentowy
odmowit przyznania ubezpieczonej prawa do renty rodzinne;j.

Prokurator Generalny wnidst do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 5 grudnia 2018 r., zaskarzajgc ten wyrok w
catosci i zarzucajgc mu naruszenia przepisoOw postepowania, to jest art. 381 k.p.c.
w zwigzku z art. 3982 k.p.c. i art. 380 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zwigzku z art. 391 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 278 § 1 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie drugie k.p.c. i

art. 227 k.p.c., a takze naruszenie prawa materialnego, to jest art. 68 ust. 1 pkt 3



ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotat
sie na oczywistg zasadnos¢ tego srodka zaskarzenia. Uzasadniajgc to stanowisko,
skarzgcy podniést, ze Sad Apelacyjny zaakceptowat opinie biegtej, w ktorej
stwierdzono z jednej strony, ze ubezpieczona jest niezdolna do pracy od dnia 16
lipca 2013 r. na state, a z drugiej, ze niezdolnos¢ ta jest zwigzana ze schorzeniem
powstatym przed 18-tym rokiem zycia. Wymaga wiec podkreslenia, ze
ubezpieczona jest uposledzona umystowo w stopniu umiarkowanym. Uposledzenie
to nie jest zas chorobg, ktéra w kazdym wypadku wymaga periodycznych wizyt u
lekarza, zazywania lekow itp. Jest o zwykle staty stan zdrowia, objawiajgcy sie
zasadniczo obnizong sprawnoscig intelektualng. Ewentualna praca terapeutyczna i
rehabilitacja jest nie tylko zalezna od zaawansowania stanu zdrowia
uposledzonego. Zebrane w sprawie dowody nakazujg bowiem przyja¢, ze matka
ubezpieczonej byta osobg opdzniong w rozwoju, a oboje rodzice nie mieli tej
Swiadomosci, by podjac¢ terapie, ani niezbednej w takim wypadku wiedzy, motywaciji
i checi. Podniesienie tych okolicznosci w trybie art. 228 § 1 k.p.c. ma zatem dla
sprawy istotne znaczenie, a sad, majagc ich swiadomos$¢, powinien nie tylko
wykazac inicjatywe dowodowag, ale i odpowiednio poszerzy¢ krag biegtych, zlecajgc
im sporzgdzenie opinii uwzgledniajgcej nie tylko stan wiedzy medycznej, ale
réwniez psychologicznej, uwzgledniajgcej specyfike stanu zdrowia ubezpieczone;.
Biegta, sporzadzajgc opinig, okreSlita natomiast date powstania niezdolnoSci
ubezpieczonej do pracy na dzieh 16 lipca 2013 r., nie wskazujgc jednak, z jakich
przyczyn ta data stanowi odpowiednig cezure czasowg. Jest to za$ o bardzo istotne,
jesli wzig¢ pod uwage specyfike uposledzenia umystowego oraz elementarny brak
odpowiednich informacji o stanie zdrowia ubezpieczonej, ktére biegta czerpata z
bardzo ograniczonej dokumentacji medycznej i wywiadu od samej ubezpieczonej.

Ubezpieczona w apelacji zaoferowata w tym zakresie odpowiedni dowdd,
jednakze wniosek dowodowy zostat oddalony na podstawie art. 381 k.p.c. Wniosek
taki, nawet jesli jest spdzniony, moze by¢ jednak uwzgledniony, a w sprawie
wystepowaty okolicznos$ci, ktére powinny skitoni¢ sad nie tylko do uwzglednienia

wniosku, ale rowniez do wykazania sie odpowiednig inicjatywg dowodowg. Posrod



tych okolicznosci nalezy za$ wymieni¢ uposledzenie umystowe ubezpieczonej i
bedagce jego konsekwencjg, powszechnie znane, odpowiednie trudnosci w
komunikacji werbalnej oraz zwigzane z zapamietywaniem wydarzen i stan prawny
zwigzany z dochodzonym roszczeniem.

Zdaniem skarzgcego, przedstawione wyzej argumenty dowodzg zasadnosci
skargi wywodzonej z niekompletnosci materialu dowodowego i przedwczesnosci

rozstrzygniecia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznos¢
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
rowniez dodag, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, ze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznos$ci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c., a
jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty swiadczace o tym, ze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi na przewazajgcy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedgc instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnieé, ze zgodnie z utrwalonym stanowiskiem
judykatury, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wodwczas, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,

za$ oczywiste naruszenie prawa powinno by¢é rozumiane jako widoczna, bez



potrzeby dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzeczno$¢ wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN
15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko woéwczas, gdy
jest ono z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy
prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulega¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepiséw i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, co daje
podstawy do uznania skargi za oczywiscie uzasadniong, tj. podlegajgca
uwzglednieniu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r.,
Il PK 223/09, LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr
602695). Innymi stowy, jezeli skarzgcy powotuje sie na oczywistg zasadnos¢ skargi,
to powinien zawrze¢ w niej wywdd prawny, z ktérego ta oczywista zasadnosc
bedzie wynikata. Ma to by¢ przy tym zasadnos¢ fatwo dostrzegalna juz nawet przy
pobieznej lekturze skargi (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 7 maja
2010 r., V CSK 459/09, LEX nr 602638).

Zdaniem Sgdu Najwyzszego, wniosek skarzgcego o przyjecie jego skargi
kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej okreslonych kryteriow przede
wszystkim z tej przyczyny, ze nie towarzyszy mu odpowiedni wywdd o charakterze
jurydycznym, ktory potwierdzatby widoczng prima facie, a przez to kwalifikowang
posta¢ naruszenia przez Sad drugiej instancji niewymienionych zresztg we wniosku
przepisow prawa (poza art. 228 § 1 k.p.c., ktéry nie zostat jednak powotany w
podstawach zaskarzenia oraz art. 381 k.p.c. stanowigcego podstawe prawng
oddalenia przez Sad drugiej instancji wniosku dowodowego ubezpieczonej).

Skarzgcy w tym zakresie ogranicza sie wiec w istocie, do préby podwazenia



ustalen faktycznych dokonanych przez Sady meriti, a konkretnie ustalenia, ze o ile
ubezpieczona jest osobg trwale catkowicie niezdolng do pracy, to ten stopnien jej
niezdolnosci do pracy istniat od dnia 16 lipca 2013 r., podczas gdy musiatby
powstac przed 1997 r., kiedy ubezpieczona ukonczyta nauke w szkole. Mozna sie
tez co najwyzej domyslac sie, ze skarzgcemu chodzi o naruszenie powotanych w
podstawie zaskarzenia przepisow postepowania, na co zdaje sie tez wskazywac
dalsza czes¢ wuzasadnienia wniosku, w ktérej skarzacy kwestionuje
nieuwzglednienie przez Sad drugiej instancji wniosku dowodowego
sformutowanego przez ubezpieczong w jej apelacji. Taki sposdéb argumentowania
oczywistej zasadno$ci skargi kasacyjnej z catg pewnoscig nie potwierdza jednak
wystgpienia tej przestanki przedsgdu. Konieczne jest bowiem nie tylko wskazanie
przepisow, ktére zostaly naruszone w sposob kwalifikowany (czego skarzgcy nie
czyni), ale takze wykazanie, na czym to uchybienie polegato w nawigzaniu do
przyjetej w orzecznictwie wyktadni tych przepiséw. Takiej argumentacji oceniany
wniosek jednak nie zawiera. W ramach oceny, czy skarga kasacyjna moze byc¢
przyjeta do rozpoznania, nie jest natomiast rzeczg Sadu Najwyzszego
doszukiwanie sie w uzasadnieniu podstaw kasacyjnych argumentacji majgcej
wykazaC wystgpienie deklarowanej przez skarzgcego przestanki przedsadu,
poniewaz na tym etapie postepowania podstawy kasacyjne i ich uzasadnienie nie
podlegajg jeszcze badaniu (por. posréd wielu postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 27 maja 2010 r., Il UK 274/09, LEX nr 585794). Wynika to stad, ze na tym
etapie przedmiotem badania dokonywanego przez Sgd Najwyzszy jest jedynie to,
czy wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej wskazuje i wykazuje cho¢ jedng z
podstaw (przestanek) przedsadu wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Podstawy
kasacyjne stanowig zas odrebny od przestanek przedsadu element skargi, w
zwigzku z czym nie zastepujg one (ani ich uzasadnienie) i nie mogg zastgpic
przestanek przedsadu. Innymi stowy, podstawy kasacyjne podlegajg rozpoznaniu
dopiero po przyjeciu skargi kasacyjnej do rozpoznania.

Koncowo Sad Najwyzszy zauwaza i to, ze Sad drugiej instancji odniost sie w
uzasadnieniu zaskarzonego wyroku do dowodu wnioskowanego przez
ubezpieczong w apelacji i ocenit jego znaczenie dla rozstrzygniecia sprawy w

ramach dokonywania ustalen faktycznych stanowigcych podstawe jego orzeczenia.



Wbrew odmiennemu stanowisku skarzgcego, ustalenia te uwzgledniaty zas nie
tylko dokumentacje medyczng ubezpieczonej i wywiad pochodzacy od niej, ale
takze zeznania swiadka (nauczycielki ubezpieczonej), ktére zostaty wziete pod
uwage przez biegtego w sporzgdzonej przez niego opinii uzupetniajgcej. Zgodnie z
art. 39812 § 2 k.p.c., ustalenia te sg za$ wigzagce dla Sadu Najwyzszego w
postepowaniu kasacyjnym, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi kasacyjne;j
merytorycznemu rozpoznaniu, Sad Najwyzszy musiatby uwzgledni¢ je przy
rozpatrywaniu podniesionych w skardze zarzutéw naruszenia prawa materialnego,
ktérego przepisy stanowity wszak rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia
zawartego w zaskarzonym wyroku.

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat zatem, ze
skarzgcy nie wykazat potrzeby rozpoznania jego skargi kasacyjnej. Dlatego, na

podstawie art. 398° § 2 k.p.c., orzekt jak w sentencji postanowienia.



