Sygn. akt | UK 343/16

POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania J. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych [...] Oddziatowi w L.

0 wysokosc¢ emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 8 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 8 marca 2016 r. po rozpoznaniu apelacji organu rentowego zmienit
wyroku Sgdu Okregowego w L. VIII Wydziatu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z
dnia 15 grudnia 2014 r. i oddalit odwotanie wnioskodawczyni J. R. od decyzji
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych [...] Oddziatu w £. z dnia 23 czerwca 2014 r.
odmawiajgcej ponownego przeliczenia jej wysokosci emerytury.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawczyni (ur. 31 stycznia 1941 r.) ztozyta
w dniu 23 stycznia 2001 r. wniosek o emeryture, ktdrg przyznano jej decyzjg z 13
lutego 2001 r. - od dnia 31 stycznia 2001 r., tj. od osiggniecia powszechnego wieku
emerytalnego. Do ustalenia wysokosci emerytury organ rentowy uwzglednit 33 lata i
7 miesiecy okresow sktadkowych oraz 9 miesiecy okreséw niesktadkowych, a do

ustalenia podstawy wymiaru emerytury przyjat dochdd, ktéry stanowit podstawe



wymiaru sktadek na ubezpieczenie spoteczne z 10 kolejnych lat kalendarzowych.
Whnioskodawczyni rozwigzata stosunek pracy z dniem 31 stycznia 2001 r. i od 1
lutego 2001 r. organ rentowy rozpoczat wyptate swiadczenia. Od 1 lutego 2001 r.,
whnioskodawczyni ponownie nawigzata stosunek pracy, ktory kontynuowata do 30
wrzesnia 2010 r. Nastepnie jako osoba urodzona przed 1949 r. w dniu 12 czerwca
2014 r. ztozyta wniosek o przeliczenie emerytury na podstawie art. 55 ustawy z dnia
17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887 ze zm., dalej ustawa emerytalna), ale
decyzjg organ rentowy odmowit jej ponownego przeliczenia emerytury, wskazujgc,
ze pobiera emeryture od 1 lutego 2001 r.

Sad drugiej instancji uznat, ze odwotanie wnioskodawczyni nie zastugiwato
na uwzglednienie. Podkreslit, ze wnioskodawczyni juz 31 stycznia 2001 r. miata
przyznane prawo do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, dlatego nie
mogta skutecznie ztozy¢ wniosku o tozsame Swiadczenie po 31 grudnia 2008 r.
Sporne przeliczenie nie przystuguje jej na podstawie art. 55 ustawy, poniewaz
whniosek, o ktorym mowa w tym przepisie byt juz ztozony 23 stycznia 2001 r., a nie
,P0 dniu 31 grudnia 2008 r.”. W przepisie tym jest mowa o ztozeniu wniosku o
przyznanie prawa do emerytury w powszechnym wieku emerytalnym, a nie o
emeryture wczesniejszg lub w nizszym wieku emerytalnym. Whnioskodawczyni
nigdy nie otrzymata ani nie wystepowata o takie emerytury. W konkluzji Sad drugiej
instancji uznat, ze na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym mozna
przejsc tylko raz, a wnioskodawczyni uczynita to 31 stycznia 2001 r.

W skardze kasacyjnej wnioskodawczyni zarzucita naruszenie prawa
materialnego: 1/ art. 32 ust. 1 oraz art. 67 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej przez naruszenie zasad réwnosci uzyskania emerytury kapitatowej przez
osoby przechodzgce na emeryture w powszechnym wieku emerytalnym w
poréwnaniu do osob przechodzacych na emerytury wczesniejsze, 2/ art. 26 w
zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej przez przyjecie, ze ubezpieczony urodzony
przed dniem 31 grudnia 1948 r., ktéry po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego kontynuowat ubezpieczenie i wystgpit o emeryture, nie ma po dniu 31
grudnia 2008 r. prawa do jej wyliczenia na podstawie tych przepisdéw nawet, gdy

ponownie podjgt zatrudnienie i kontynuowat optacanie sktadek na ubezpieczenie



spoteczne.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca oparta na
twierdzeniu o jej oczywistej zasadnosci, ktora wynikta z ,niezwykle istotnego
naruszenia powotanych przepisbw prawa materialnego, powodujgcych
niesprawiedliwo$¢ zapadtego wyroku i pokrzywdzenie skarzgcej, z czego wynika
koniecznos¢ wyktadni przepiséw prawa”. Skarzgca wniosta o uchylenie i zmiane
zaskarzonego wyroku przez przyznanie jej prawa do przeliczenia emerytury na
podstawie art. 26 w zwigzku z art. 55 ustawy emerytalnej oraz zasgdzenie
,0d powoda na rzecz strony powodowej” kosztow postepowania, w tym kosztéw
zastepstwa procesowego w obu instancjach oraz kosztow postepowania

zwigzanych z rozpoznaniem skargi kasacyjnej.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na przyjecie do merytorycznego
rozpoznania. Skarzgca jako uzasadnienie przyjecia skargi kasacyjnej do
rozpoznania powotata sie na jej oczywistg zasadno$¢, tj. na przestanke tzw.
.przedsgdu” wskazang w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. W takim przypadku powinna w
adekwatnym wywodzie prawnym wykaza¢, ze w sprawie doszto do
kwaliflkowanego oczywistego naruszenia prawa, widocznego od razu przy
wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej i bez potrzeby gtebszej analizy
zebranego materiatu dowodowego (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z
7 grudnia 2011 r., V CSK 113/11, LEX nr 1101690 oraz powofane tam
orzecznictwo). Tymczasem skarzgca nie wykazata, ze Sad drugiej instancji
dopuscit sie tak kwalifikowanego naruszenia prawa ani nie wykazata, jakoby
zaskarzony wyrok byt oczywiscie wadliwy. Wytgcznie polemiczne twierdzenia i
zarzuty skargi kasacyjnej nie zostaty objete adekwatnymi - innymi niz rzekomo
oczywista zasadnosSC wniesionej skargi - wnioskami o przyjecie jej do
merytorycznego rozpoznania, ktorych Sgd Najwyzszy nie moze domyslac¢ sie ani
zastepowac strony skarzgcej w sformutowaniu takich wnioskéw o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania, ktére wymagatyby merytorycznej interwencji najwyzszej

instancji sgdowe;j.



Z miarodajnych ustalen wynika, ze skarzgca od 2001 r. otrzymywata
emeryture przyznang jej po osiggnieciu powszechnego wieku emerytalnego.
W spornym zakresie utrwalito sie najnowsze orzecznictwo Sadu Najwyzszego, z
ktérego jednoznacznie wynika, ze osoba, ktdéra ziozyta wniosek o przyznanie
emerytury przed 2008 r. z tytutu osiggniecia powszechnego wieku emerytalnego,
otrzymata te emeryture i jg pobierata, nie moze ztozy¢ wniosku o ponowne
przyznanie (przeliczenie) swiadczenia (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 8
lipca 2015 r., Il UK 217/14, LEX nr 1771526, oraz z dnia 31 stycznia 2017 r., Il UK
652/15, LEX nr 2237413). W wyroku z dnia 8 lipca 2015 r. Sad Najwyzszy
jednoznacznie wskazat, ze z mozliwosci obliczenia wysokosci emerytury na
podstawie art. 55 ustawy emerytalnej nie mogg korzysta¢ ubezpieczeni urodzeni
przed dniem 1 stycznia 1949 r., takze kontynuujgcy ubezpieczenia emerytalne i
rentowe po osiggnieciu przewidzianego w art. 27 tej ustawy wieku emerytalnego,
ktorym przyznane zostaty emerytury po osiggnieciu powszechnego wieku
emerytalnego (art. 27 powotanej ustawy) przed koncem 2008 r. w wysokosciach
obliczonych wedtug zasad dotychczasowych.

W wytgcznie polemicznej skardze nie wykazano zatem rzekomo oczywistych
kwalifikowanych wad ustaleh faktycznych ani ich ewidentnie prawidtowej oceny
prawnej, ktore bytyby widoczne od razu bez wnikania w szczegoty sprawy oraz bez
potencjalnej potrzeby uzupetnienia materiatu dowodowego i jego ponownej oceny,
co zresztg usuwa sie spod rozeznania kasacyjnego w rozumieniu art. 3982 § 3 i
art. 398 § 2 k.p.c.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na
podstawie art. 398° § 2 k.p.c.



