Sygn. akt | UK 343/15

POSTANOWIENIE

Dnia 9 czerwca 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania M. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziatowi w Tarnowie

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 9 czerwca 2016 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 19 marca 2015 r., sygn. akt lll AUa 954/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 19 marca 2015 r. Sad Apelacyjny w Krakowie zmienit wyrok
Sadu Okregowego w Tarnowie z dnia 24 kwietnia 2014 r. i oddalit odwotfanie M. S.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych z dnia 1 marca 2013 r.,
odmawiajgcej wnioskodawcy prawa do renty z tytutu niezdolnosci do pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie przepisow
postepowania, ktére miato istotny wptyw na wynik sprawy, a mianowicie: 1) art. 244
k.p.c., przez nieuwzglednienie tresci dokumentu sporzgdzonego przez Kase
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego - Placéwki w D. z dnia 28 stycznia 2014 r.;
2) art. 233 § 2 k.p.c.,, przez jego nieprawidtowe zastosowanie, polegajgce na
niekorzystnym przyjeciu skutkéw procesowych wobec odwotujgcego sie, pomimo
ze stosownie do art. 6 ust. 1 ustawy z dnia 14 lipca 1983 r. o narodowym zasobie

archiwalnym i archiwach organy panstwowe bagdz panstwowe jednostki



organizacyjne zobowigzane sg do ewidencji, przechowywania i ochrony przed
zniszczeniem przesytanej do nich dokumentacji, zatem utrata dokumentacji
ubezpieczeniowej nie powinna wywotywac niekorzystnych skutkdw procesowych w
stosunku do wnioskodawcy, tym bardziej, ze stosownie do art. 42 ust. 3 ustawy o
ubezpieczeniu spotecznym rolnikow indywidualnych i cztonkow ich rodzin
dysponentem sktadek uiszczanych w latach 1983-1986 na Fundusz Ubezpieczenia
Spotecznego Rolnikéw byt Zaktad Ubezpieczen Spotecznych. Skarzgcy wskazat, ze
.Skutkiem wyzej wymienionych uchybien proceduralnych byto nieprawidtowe,
niezgodne z art. 10 ust. 2 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach
z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych (...) okreslenie okresu, za ktory zostaty
odprowadzone sktadki za odwotujgcego, a w efekcie niezastosowanie art. 57 ust. 2
wskazanej ustawy i nieprzyznanie odwotujgcemu prawa do renty”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku i przekazanie sprawy Sgdowi drugiej instancji do ponownego rozpoznania.

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania uzasadniono jej
oczywistg zasadnoscig, gdyz ,sprzeczne z zasadami wspotzycia spotecznego
bytoby przerzucania skutkow zaniedban organdéw, w zakresie natozonych na nie
prawem obowigzkdéw, na odwotujgcego. Sktadki byty odprowadzane przez rodzicéw
odwotujgcego w dacie, gdy dysponentem tych dokumentéw byt ZUS. Zdaniem
odwotujgcego uzasadnia to przyjecie, stosownie do tresci art. 233 § 2 k.p.c., ze
niekorzystne skutki procesowe nieprzedstawienia tych dokumentéw powinny

obcigzac¢ nie odwotujgcego, a ZUS”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Przepis art. 398* § 2 k.p.c. wymaga, aby wniosek o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania stanowit odrebny element pisma niezalezny od
przytoczenia podstaw kasacyjnych i ich uzasadnienia (art. 398* § 1 pkt 2 k.p.c.).
Uzasadnienie wniosku natomiast powinno nawigzywac¢ do przestanek przyjecia
skargi do rozpoznania okreslonych w art. 398° § 1 k.p.c. Zgodnie z tym przepisem
Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do rozpoznania, jezeli: 1) w sprawie

wystepuje istotne zagadnienie prawne, 2) istnieje potrzeba wykfadni przepisow



prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub wywotujgcych rozbieznosci w
orzecznictwie sgdow, 3) zachodzi niewaznos¢ postepowania lub 4) skarga
kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona. Spetnienie wymagania z art. 3984 § 2 k.p.c.
powinno zatem przybra¢ forme wyodrebnionego wywodu prawnego, w ktérym
skarzgcy wskaze, jakie wystepujgce w sprawie okolicznosci pozwalajg na
uwzglednienie wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania i jednoczesnie
uzasadni, dlaczego odpowiadajg one ustawowemu katalogowi przestanek.

Z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. wynika konieczno$¢ nie tylko powotania sie na
okolicznos¢, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona, ale réwniez
wykazania, ze przestanka ta rzeczywiscie zachodzi. Oznacza to, ze skarzgcy musi
wskazac, w czym - w jego ocenie - wyraza sie ,oczywistos¢” zasadnosci skargi oraz
poda¢ argumenty wykazujgce, ze rzeczywiscie skarga jest uzasadniona w sposéb
oczywisty. Sam zarzut naruszenia (nawet oczywistego) okreslonego przepisu
(przepiséw) nie prowadzi bowiem wprost do oceny, ze skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, czyli ze jej zarzuty sg zasadne ,na pierwszy rzut oka”
(prima facie) i w sposéb oczywisty prowadzg do uznania zaskarzonego wyroku za
btedny i jego wzruszenia (por. miedzy innymi postanowienie Sgdu Najwyzszego z
dnia 26 kwietnia 2006 r., Il CZ 28/06, niepublikowane i orzeczenia tam powotane).
Jest tak dlatego, ze o ile dla uwzglednienia skargi kasacyjnej wystarczy, iz jej
podstawa jest usprawiedliwiona, to dla jej przyjecia do rozpoznania koniecznej jest
wykazanie kwalifilkowanej podstawy naruszenia prawa materialnego lub
procesowego widocznej przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej, bez
wdawania sie w pogtebiong analize prawng. Z tego wzgledu przyjmuje sie, ze nie
spetnia tego wymagania odwofanie sie do podstaw kasacyjnych i opatrzenie
zawartego tam zarzutu dodatkowo ~mianem razgcego, ewidentnego,
kwalifikowanego lub oczywistego, jezeli nie zostanie wykazane, w czym przejawia
sie oczywistos¢ wydania wadliwego orzeczenia. Nalezy przy tym zwrdci¢ uwage, ze
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. nie odwotuje sie do oczywistego naruszenia prawa, ale do
oczywistej zasadnosci skargi, co oznacza, ze oczywista zasadnos¢ skargi moze
wynikaé z oczywistego i kwalifikowanego naruszenia przepisu prawa, pod

warunkiem jednak, ze skarzgcy wykaze, iz uchybienie to zadecydowato o wyniku



sprawy (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 marca 2012 r., Il PK
278/11, LEX nr 1214574).

Skarzacy nie wykazat istnienia tak rozumianej przestanki przyjecia skargi do
rozpoznania z uwagi na jej oczywistg zasadnos¢, w ramach ktorej powotuje sie na
obraze przez Sad drugiej instancji art. 233 § 2 k.p.c.

Przepis art. 233 k.p.c., jako przepis okreslajgcy kryteria oceny wiarygodnosci
i mocy dowodow nie moze by¢ przedmiotem zarzutdéw kasacyjnych z racji
ograniczenia zawartego w art. 3982 § 3 k.p.c. (por. np. wyrok Sgdu Najwyzszego z
dnia 13 grudnia 2012 r., lll UK 17/12, LEX nr 1276227). O oczywistej zasadnosci
skargi kasacyjnej nie mozna méwi¢ w sytuacji, gdy dla uzasadnienia wniosku o
przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgcy powotuje sie na uchybienia o
charakterze proceduralnym, ktére w ogole nie poddajg sie kontroli kasacyjnej (por.
np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 23 stycznia 2014 r., | UK 365/13, LEX
nr 1646124).

Z tych wzgledéw na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. Sgd Najwyzszy odmowit

przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.



