Sygn. akt | UK 342/18

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 stycznia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska
SSN Andrzej Wrébel (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania M. R.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 23 stycznia 2020 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. oddala skarge kasacyjna
2. zasadza od organu rentowego na rzecz M. R. kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytulem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Decyzjg z dnia 7 marca 2017 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych stwierdzit,
iz odwotujgca M. R. nie podlega dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu jako

osoba prowadzgca dziatalnos¢ gospodarczg od 1 pazdziernika 2016 r. do 30



listopada 2016 r. Przedmiotowa decyzja zostata wydana w oparciu o art. 83 ust. 1
pkt 1, art. 11 ust. 2, art. 14 ust. 1, 1a i 2 ustawy dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych.

Na uzasadnienie swojego rozstrzygniecia organ rentowy podat, iz
odwotujgca, jako osoba prowadzgca dziatalno$¢ gospodarczg, byta objeta
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym, ktére za okres od sierpnia do wrzesnia
2016 r. zostato przywrécone na wniosek odwotujgcej. Natomiast za miesigce
pazdziernik i listopad 2016 r. ponownie optacita sktadki w zanizonej wysokosci, co
powoduje ustanie ubezpieczenia chorobowego, zgodnie z art. 14 ust. 2 pkt 1
wskazanej wyzej ustawy, a jednoczesnie brak jest podstaw do wyrazenia zgody na
optacenie skfadki po terminie za sporny okres.

W odwotaniu od decyzji ubezpieczona zarzucita naruszenie art. 83 ust. 1
pkt 1 ustawy dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych,
przez btedne przyjecie, iz nie jest objeta dobrowolnym ubezpieczeniem
chorobowym w okresie wskazanym w zaskarzonej decyzji i domagata sie
przeprowadzenia dowodu w kierunku ustalenia przez biegtych sgdowych lekarzy
stanu zdrowia w kontekscie mozliwosci zakwalifikowania okresu chorobowego od
24 pazdziernika 2016 r. do 5 stycznia 2017 r. do poprzedniego okresu
chorobowego, wzglednie przyjecia, iz jest to nowy okres chorobowy. Whniosta o
zmiane zaskarzonej decyzji, przez ponowne przeanalizowanie przestanek i
przyznanie stronie skarzgcej naleznego swiadczenia chorobowego za okres od
dnia 24 pazdziernika 2016 r. do dnia 5 stycznia 2017 r.

W odpowiedzi na odwotanie ZUS wnidést o jego oddalenie i przyznanie
kosztow zastepstwa procesowego, podtrzymujgc stanowisko zawarte w
zaskarzonej decyzji oraz wskazujgc, iz nawet w sytuacji przywrocenia odwotujgcej
do ubezpieczenia w pazdzierniku 2016 r., odwotujgca nie nabedzie prawa do
zasitku chorobowego za ten miesigc, a wyptata Swiadczenia mogtaby jedynie
dotyczyC okresu od 22 listopada 2016 r. do 2 grudnia 2016 r.

Wyrokiem z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt VI U (...), Sgd Okregowy w B.
zmienit decyzje organu rentowego z dnia 7 marca 2017 r. i stwierdzit, ze

odwotujgca jako osoba prowadzgca pozarolniczg dziatalnos¢é gospodarczg, podlega



dobrowolnie ubezpieczeniu chorobowemu za okres od 1 pazdziernika 2016 r. do 30
listopada 2016 r.

Sad Okregowy wskazat, ze przedmiotem postepowania byto nie prawo do
zasitku chorobowego za okres sporny, ale ustalenie, czy odwotujgca podlegata
dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu w okresie od 1 pazdziernika do 30
listopada 2016 r. z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej. Zatem, odwotanie
M. R. nie mogto doprowadzi¢ do rozstrzygniecia w przedmiocie prawa do zasitku
chorobowego.

Sad podat, iz w zawartym w art. 14 ust. 2 pkt 2 sformutowaniu ,nieoptacenie
w terminie skfadki naleznej” mieszczg sie niewatpliwie sytuacje polegajgce na
nieoptaceniu w terminie sktadki w ogole za dany miesigc oraz optaceniu sktadki z
przekroczeniem terminu. W omawianych przypadkach skutek w postaci ustania
dobrowolnych  ubezpieczen nastepuje od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie naleznej sktadki.

Natomiast odnosnie optacenia sktadki w zanizonej wysokos$ci orzecznictwo
ulegato zmianie. Zajmowane jest stanowisko, ze optacenie sktadki w niepetnej
wysokosci w ogole nie wyczerpuje przestanki ustania ubezpieczenia jako
Lhieoptacenie” sktadki, lecz moze by¢ ewentualnie podstawg do stosowania przez
organ rentowy sankcji okreslonych w art. 24 ustawy, np. wymierzenia dodatkowej
optaty.

Uwzgledniajgc powyzsze, Sgd Okregowy uznat, ze przy dokonanym
ustaleniu, iz sktadki na ubezpieczenie chorobowe w wypadku ubezpieczonej
zostaty optacone dobrowolnie za pazdziernik i listopad 2016 r., nalezy przyjac, ze
ubezpieczona nie wyrazita woli wytgczenia sie z ubezpieczenia. Przeciwnie, jej
wola kontynuacji ubezpieczenia dobrowolnego w spornym okresie zostata
wyrazona, skoro, co jest bezsporne, sktadki za ten okres zostaty optacone w
terminie, gdyz w miesigcach pazdzierniku 2016 r. i listopadzie 2016 r. nie byta
ptatnikiem sktadek optacajgcym sktadki na ubezpieczenia wytgcznie za siebie,
zatem zaptata mogta nastgpi¢ do dnia 15 kolejnego miesigca.

Sad Apelacyjny w (...) wyrokiem z dnia 16 maja 2018 r., sygn. akt Ill AUa
(...), oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B. od wyroku
Sadu Okregowego w B. z dnia 13 czerwca 2017 r., sygn. akt VI U (...).



W ocenie Sadu Apelacyjnego, okolicznosci sprawy i sposdb postepowania
ubezpieczonej w dostatecznym stopniu wyrazat jej wole dalszego podlegania
dobrowolnym ubezpieczeniom spotecznym po wyczerpaniu zasitku chorobowego.
Wysokos$¢ sktadek zostata ustalona przez biuro rachunkowe, ktore udzielito
ubezpieczonej zapewnienia, ze odwotujgca pozostaje w ubezpieczeniu
chorobowym w zwigzku z przywroceniem optacenia sktadki za miesigce sierpien i
wrzesien 2016 r. i moze optaca¢ sktadki w niepetnej wysokosci. W konsekwenciji,
prawidiowo uznat Sad pierwszej instancji, ze skoro ubezpieczona za sporny okres
optacita sktadki na ubezpieczenie chorobowe, brak byto podstaw do stwierdzenia,
ze jej wolg byto zaprzestanie kontynuowania ubezpieczenia chorobowego.

Organ rentowy zaskarzyt powyzszy wyrok Sgdu Apelacyjnego skargg
kasacyjng w catosci, zarzucajgc mu naruszenie prawa materialnego, polegajgce na
btednej wyktadni art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r. Nr 1778 ze zm.)
polegajgcej na przyjeciu, ze optacenie sktadki na dobrowolne ubezpieczenie
chorobowe w zanizonej wysokosci jest jednoznaczne z wolg kontynuowania
podlegania dobrowolnemu ubezpieczeniu chorobowemu, podczas gdy jest to
przestanka do stwierdzenia ustania tego ubezpieczenia od pierwszego dnia
miesigca kalendarzowego, w ktérym optacono sktadke w zanizonej wysokosci z
uwagi na brak optacenia skfadki naleznej.

Wskazujgc na powyzsze, skarzgcy wnidst o:

1. przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania, bowiem istnieje potrzeba
wyktadni przepisow prawnych wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw,

2. uchylenie zaskarzonego wyroku Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 16
maja 2018 r., sygn. akt Ill AUa (...), w cato$ci i orzeczenie co do istoty sprawy,

3. zwolnienie organu rentowego od kosztéw postepowania na podstawie
art. 114 ust. 4 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U z 2016 r., poz. 963 ze zm.),

4. zasgdzenie kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zastugiwata na uwzglednienie.



Stosunek dobrowolnego ubezpieczenia spotecznego powstaje na skutek
wyrazenia przez uprawniony podmiot woli podlegania ubezpieczeniu ujawnionej we
wniosku o objecie ubezpieczeniem, tj. zgtoszeniu sie do ubezpieczenia o
charakterze prawnoksztattujgcym (konstytutywnym). Objecie dobrowolnym
ubezpieczeniem chorobowym nastepuje od dnia wskazanego we wniosku (art. 14
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych —
jednolity tekst: Dz.U. z 2020 r., poz. 266), po ktérym, w czasie trwania
ubezpieczenia, jego podmiot, jako ptatnik sktadek, obcigzony jest obowigzkiem
optacenia i deklarowania sktadek na ubezpieczenie spoteczne w terminie oraz w
prawidtowej wysokosci. Jak zauwazyt Sgd Najwyzszy w wyroku z dnia 8 grudnia
2015 r., Il UK 443/14 (LEX nr 1962525), ustanie dobrowolnego ubezpieczenia
nastepuje na skutek upadku tytutu podlegania ubezpieczeniu, ale tez - wtasnie ze
wzgledu na jego dobrowolnos¢ - moze byC konsekwencjg dziatania samego
ubezpieczonego. Ustawa przewiduje ustanie ubezpieczenia w zwigzku
zaprzestaniem optacania sktadek powigzanego z wnioskiem o wylgczenie z
ubezpieczenia oraz ex lege, wskutek samego tylko nieoptacenia sktadki w terminie.
Wedtug art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy, w przypadku oséb prowadzgcych pozarolniczg
dziatalnos¢ i oséb z nimi wspétpracujgcych, duchownych oraz oséb wymienionych
w art. 7, ubezpieczenie dobrowolne ustaje od pierwszego dnia miesigca
kalendarzowego, za ktory nie optacono w terminie naleznej sktadki.

Sad Najwyzszy w niniejszej sprawie, w ktorej sktadka na ubezpieczenie
chorobowe ubezpieczonej dobrowolnie zostata optacona w terminie, lecz w
zanizonej wysokosci, uznat, ze rozpoznanie skargi kasacyjnej wymaga
rozstrzygniecia, czy okreslony w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy skutek prawny,
polegajgcy na ustaniu ubezpieczenia dobrowolnego, wywotywany jest takim
wiasnie dziataniem ubezpieczonego, a w szczegolnosci czy ustanie ubezpieczenia
spotecznego jest tylko wynikiem nieptacenia sktadki w ogole, czy takze optacenia
jej w niewfasciwej (nizszej) kwocie. Jak wskazat Sgd Najwyzszy w podobne;j
sprawie, o powotanej juz wyzej sygnaturze Il UK 443/14, jezeli nie ma watpliwosci,
ze ubezpieczenie ustaje zawsze, gdy sktadka nie jest optacona, musi zdecydowaé
ocena, czy przyczyna ustania ubezpieczenia lezy w niezasileniu funduszu

ubezpieczeniowego, w wywotaniu w nim braku, czy jest wynikiem woli osoby



ubezpieczonej jako rezygnacji z ubezpieczenia. Oczywiscie, przyczyny wynikajgce
z systemu zdefiniowanej sktadki i dobrowolno$ci ubezpieczenia zbiegajg sie, jednak
za przewazajgcg trzeba przyjg¢ wole ubezpieczonego. Brak sktadki wptywa na
prawo do Swiadczen przysztych, tymczasem optacanie sktadki stwarza
domniemanie woli powstania i trwania ubezpieczenia dobrowolnego. Zaprzestanie
optacania sktadki nalezy potraktowaC jako wyraz dorozumianego wystgpienia z
ubezpieczenia a contrario, gdy przystgpienie do optacania sktadek uwaza sie za
dorozumiane ztozenie wniosku o objecie ubezpieczeniem dobrowolnym (por. wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 27 czerwca 2001 r., Il UKN 439/00, OSNP 2003 nr 7,
poz. 181; z dnia 3 lutego 1989 r., Il URN 299/99, niepubl.; oraz z dnia 16 sierpnia
2005 r., | UK 376/04, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 195, z aprobujgcg glosg |.
Sierockiej, OSP 2007 nr 7-8, poz. 95). Ustanie ubezpieczenia chorobowego wigze
sie wiec z elementem woli ubezpieczonego co do trwania ubezpieczenia, ktora jest
podstawg ubezpieczenia. Ustanie ubezpieczenia ze wzgledu na nieoptacenie
skfadki nie moze by¢ uznawane za jakis szczegolny rodzaj kary.

W tym kontekscie nalezy zgodzi¢ sie ze stanowiskiem Sgdu Najwyzszego
wyrazonym w uzasadnieniu do wyroku w sprawie Il UK 443/14, zgodnie z ktérym
optacenie w terminie tylko czesci naleznej sktadki, traktowane jako podstawa
ustania ubezpieczenia dobrowolnego ex lege, jest co najmniej watpliwe.
Zajmowane jest stanowisko, ze optacenie sktadki w niepetnej wysokosci w ogdle
nie wyczerpuje przestanki ustania ubezpieczenia jako ,nieoptacenie” sktadki, lecz
moze by¢ ewentualnie podstawg do stosowania przez organ rentowy sankcji
okreslonych w art. 24 ustawy, np. wymierzenia dodatkowej optaty (por. J. Stelina,
Dobrowolne ubezpieczenie emerytalne, (w:) T. Binczycka- Majewska (red.),
Konstrukcje prawa emerytalnego, Krakow 2004, s. 311) lub pocigga¢ koniecznosc¢
zapfacenia odsetek (por. W. Sobczak, Dobrowolne ubezpieczenie chorobowe,
PUSIG 2000, nr 2, s. 11-12). Tak tez wypowiedziat sie Sad Najwyzszy w wyroku z
dnia 8 sierpnia 2001 r., Il UKN 518/00 (OSNP 2003 nr 10, poz. 257).

Istniejg takze racje systemowe uzasadniajgce interpretacje skutku
okreslonego w art. 14 ust. 2 pkt 2 ustawy z uwzglednieniem woli ubezpieczonego
jako przestanki ustania ubezpieczenia w zgodzie z celem jego czynnosci. Tylko

zaniechanie zaptaty skfadki w terminie wyraza wole zaprzestania podleganiu



ubezpieczeniu, optacenie zas skfadki wigze sie zawsze z wolg jego kontynuowania,
dlatego optaceniu sktadki w nizszej od naleznej wysokos$ci nie nalezy nadawac
znaczenia powodujgcego ustanie ubezpieczenia, wbrew woli ubezpieczonego.
Jezeli taka jest wola ubezpieczonego, to nie moze jej by¢ przeciwstawiona decyzja
organu ubezpieczen spotecznych o odmowie przyjecia uzupetnienia sktadki w
pozniejszym terminie. Deklaratoryjna decyzja Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w
przedmiocie zgody na poézniejsze optacenie skfadki, ktorej skutek polega na
zniwelowaniu faktu ustania ubezpieczenia, w tym wypadku potwierdza jedynie
uprawnienia danej osoby (por. K. Antonow, Dobrowolne i kontynuowane
ubezpieczenia spoteczne, PUSIG 2001 nr 11, s. 3; T. Binczycka, Dobrowolne
ubezpieczenie spoteczne w polskim systemie prawnym, PUSIG 1997 nr 5, s. 25).

Ustalenie, ze skltadka na ubezpieczenie chorobowe, w wypadku
ubezpieczonej dobrowolnie, zostata optacona, wigze Sgd Najwyzszy i nakazuje
przyja¢, ze ubezpieczona nie wyrazita woli wylgczenia sie z ubezpieczenia.
Przeciwnie, jej wola kontynuacji ubezpieczenia dobrowolnego zostata wyrazona we
wiasciwym czasie i formie, a tylko z btedem w wyliczeniu naleznej kwoty. Fakty
ustalone w sprawie nalezy odnie$¢ do art. 60 i 65 k.c. Stosownie do ich tresci, wola
osoby dokonujgcej czynnosci prawnej moze by¢ wyrazona przez kazde zachowanie,
ktére ujawnia jg w sposoOb dostateczny, oraz ze oswiadczenie woli nalezy ttumaczy¢
tak, jak wymagajg tego okolicznosci, w ktorych zostato ztozone, zasady wspotzycia
spotecznego i ustalone zwyczaje. Ubezpieczona swym zachowaniem nie wyrazita
w sposéb dostateczny woli dokonania czynno$ci prawnej przypisanej jej przez
organ rentowy (wylgczenie z ubezpieczenia chorobowego). Jej zachowanie
wskazywato na zamiar osiggniecia innego skutku, co wprost uzewnetrznita.

Optacenie sktadki w kwocie nizszej od naleznej organ rentowy btednie
zinterpretowat jako nieoptacenie sktadki i nadat mu skutek przewidziany w art. 14
ust. 2 pkt 2 ustawy. Wyktadnia przepisu musi uwzgledniaC pojecie ,nieoptacenia
sktadki w terminie” oraz okolicznosci temu towarzyszgce. W takim wypadku jak w
niniejszej sprawie, Zaktad Ubezpieczen Spotecznych powinien zajg¢ stanowisko, ze
mimo uchybien, ubezpieczenie nie ustato.

Majgc to na wzgledzie, nalezato orzec jak w sentenciji.






