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POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania A.L.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w B.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 maja 2017 r., sygn. akt lll AUa [...]/16,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w B., decyzjg z 21 stycznia 2016
r., odmowit A.L. prawa do emerytury, poniewaz ubezpieczona nie udowodnita 15-
letniego stazu pracy w warunkach szczegolnych.

Sad Okregowy w B., wyrokiem z 7 czerwca 2016 r., oddalit odwotanie A.L.
od tej decyzji.

Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczona ukonczyta 55 lat, wykazata
wymagany przepisami okres sktadkowy i niesktadkowy, a takze nie jest cztonkiem
otwartego funduszu emerytalnego. Zgodnie z ustaleniami poczynionymi przez ZUS
wnioskodawczyni legitymuje sie okresem pracy w warunkach szczegdlnych w
tgcznym wymiarze 12 lat, 4 miesiecy i 23 dni.

W toku postepowania ubezpieczona domagata sie doliczenia do stazu pracy

w warunkach szczegodlnych okresu od 19 maja 1991 r. do 30 maja 1998 r.



Wyjasnita, ze w okresie od 19 maja 1991 r. do 2 wrzesnia 1991 r. w zwigzku z cigzg
zostata przeniesiona do Izejszej pracy w szwalni. Nastepnie, po urodzeniu dziecka,
az do 30 maja 1998 r. przebywata na urlopie macierzynskim i wychowawczym.

Sad pierwszej instancji zauwazyt, ze bezposrednio przed urodzeniem
dziecka, czyli w okresie od 19 maja 1991 r. do 2 wrzesnia 1991 r., ubezpieczona
nie wykonywata pracy w szczegolnych warunkach, co wiecej rowniez bezposrednio
przed rozpoczeciem pobierania zasitku macierzynskiego z tytutu urodzenia
drugiego dziecka, czyli przed 7 grudnia 1992 r., nie wykonywata pracy w takich
warunkach, a po zakonczeniu pobierania tego zasitku macierzynskiego, czyli po
28 marca 1993 r. nie wrdcita do pracy w warunkach szczegolnych, bowiem
kontynuowata do 30 maja 1998 r. urlop wychowawczy. Z tych ustalen wynika, ze
okres pobierania swiadczenia okreslonego jako ,zasitek macierzynski’ (od 7
grudnia 1992 r. do 28 marca 1993 r.) przypada w trakcie trwania urlopu
wychowawczego. Powyzsze okresy wrecz ,zazebiajg” sie, dlatego tez Sad
pierwszej instancji uznat, ze urlop wychowawczy byt wykorzystywany w ciggtosci,
a zasitek macierzynski z tytutu urodzenia drugiego dziecka byt pobierany w trakcie
tego urlopu. Mozna zatem przyja¢, ze prawie caty sporny okres przypada w czasie,
kiedy ubezpieczona korzystata z urlopu wychowawczego i nie $wiadczyta pracy w
warunkach szczegoélnych. Odnosnie do mozliwosci zaliczenia do stazu pracy w
warunkach szczegoélnych okresu urlopu wychowawczego, Sgd Okregowy powotat
sie na dominujgcy w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego poglad, wedle ktérego
urlopu wychowawczego nie zalicza sie do okresu pracy w szczegolnych warunkach
(por. wyrok Sadu Najwyzszego z 6 czerwca 2006 r., | UK 338/05, LEX nr 375608,
postanowienie Sadu Najwyzszego z 6 maja 2008 r., | UK 1/08, LEX nr 829086,
wyrok Sgadu Najwyzszego z 23 kwietnia 2013 r., | UK 561/12, LEX nr 1324260).
W tym stanie rzeczy Sad pierwszej instancji uznat, ze brak jest podstaw do
zaliczenia ubezpieczonej do stazu pracy w warunkach szczegdlnych spornego
okresu korzystania z urlopu wychowawczego i pobierania zasitku macierzynskiego
przypadajgcego w okresie korzystania z urlopu wychowawczego, a tym samym
niepoprzedzonego wykonywaniem pracy w warunkach szczegolnych.

Apelacje od wyroku Sgdu Okregowego wniosta ubezpieczona Anna Lis.

Sad Apelacyjny w [...], wyrokiem z 16 maja 2017 r., oddalit apelacje.



Sad odwotawczy, powotujgc sie na stanowisko Sgdu Najwyzszego (wyrok z
5 listopada 2012 r., Il UK 82/12, OSNP 2013, nr 19-20, poz. 230) uznat, ze
zakwalifikowaniu do okresu pracy w szczegolnych warunkach podlegajg jedynie
okresy pracy faktycznie swiadczonej przez pracownika w petnym wymiarze czasu
pracy. Wyjatek od tej zasady dotyczy okresow niewykonywania pracy przez
pracownice z powodu niezdolnosci do pracy zwigzanej z cigzg (takie okresy w
przedmiotowej sprawie nie wystepujg) oraz okreséw urlopu macierzynskiego po
urodzeniu dziecka (taki okres w niniejszej sprawie wystepuje). Podobne stanowisko
zostato wyrazone w innych sprawach (m.in. przez Sad Najwyzszy w wyroku z
1 pazdziernika 2014 r., | UK 51/14, LEX nr 1621325 oraz w wyroku Sadu
Apelacyjnego w Warszawie z 5 lutego 2016 r., lll AUa 124/15, LEX nr 2039648).
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze przeniesienie kobiety w cigzy ze stanowiska pracy w
szczegolnych warunkach do Izejszej pracy, niebedgcej pracg w szczegolnych
warunkach, nie powoduje wytgczenia ze stazu pracy w szczegolnych warunkach
nastepujgcego pozniej okresu urlopu macierzynskiego. Kobieta zatrudniona na
stanowisku pracy zaliczanym do pracy w szczegdlnych warunkach, wzbronionej
kobietom w cigzy, musi by¢ przeniesiona do innej pracy na podstawie art. 179 k.p.
Nie mozna jednak traci¢ z pola widzenia, ze jeSli po skorzystaniu z uprawnien
zwigzanych z urodzeniem dziecka wraca do pracy na stanowisko zaliczane do
pracy w szczegolnych warunkach, powinna mie¢ zaliczone do okresu zatrudnienia
w tych warunkach okresy pobierania =zasitku chorobowego oraz zasitku
macierzynskiego zwigzane z cigzg i macierzynstwem.

Sad Apelacyjny podzielit stanowisko Sgdu pierwszej instancji w zakresie,
wjakim Sad ten uznat, ze brak jest podstaw do zaliczenia wnioskodawczyni do
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach okresu przeniesienia jej do
wykonywania innej pracy z powodu cigzy na podstawie art. 179 k.p. Praca po
przeniesieniu nie byta pracg wykonywang w szczegolnych warunkach. Taka ocena
charakteru zatrudnienia wnioskodawczyni w spornym okresie wyklucza mozliwos¢
zakwalifikowania tego okresu zatrudnienia do stazu pracy w szczegodlnych
warunkach.

Odnoszgc sie nastepnie do mozliwosci uwzglednienia w stazu pracy w

szczegolnych warunkach okresu urlopu wychowawczego Sad Apelacyjny zwrocit



uwage, ze w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego dominuje poglad, iz okreséw urlopu
wychowawczego nie wlicza sie¢ do okresow pracy w szczegolnych warunkach
(postanowienie Sadu Najwyzszego z 4 lutego 2010 r., Il UK 81/09, LEX nr 989183;
postanowienie Sadu Najwyzszego z 11 kwietnia 2012 r., | UK 434/11, LEX nr
1675189; wyrok Sgdu Najwyzszego z 6 czerwca 2006 r., | UK 338/05, LEX nr
375608).

W ocenie Sgdu Apelacyjnego brak jest podstaw do uwzglednienia w stazu
pracy w szczegolnych warunkach réwniez okresu po zakonczeniu korzystania
przez ubezpieczong z urlopu wychowawczego, od 28 marca 1998 r. do 31 maja
1998 r. W tym okresie wnioskodawczyni nie korzystata juz z urlopu
wychowawczego, jednak z akt osobowych wynika, ze w tym okresie przebywata na
urlopie bezptatnym. Okres urlopu bezptatnego nie jest okresem faktycznego
Swiadczenia pracy, a wiec nie mogt by¢ zakwalifikowany wnioskodawczyni do stazu
pracy w warunkach szczegdlnych.

Zdaniem Sadu drugiej instancji brak jest tez przestanek ku temu, aby prace
wykonywang przez wnioskodawczynie w okresie od 1 wrzesnia 1976 r. do
30 czerwca 1978 r. na podstawie umowy o prace w celu przygotowania
zawodowego w Okregowym Przedsiebiorstwie Przemystu Miesnego w B. uznac za
prace wykonywang stale i w petnym wymiarze czasu pracy w warunkach
szczegolnych. Jak wynika z tresci tej umowy, wnioskodawczyni zostata zatrudniona
w celu odbycia nauki zawodu i w tym czasie doksztatcata sie w Zasadniczej
Przyzaktadowej Szkole Zawodowej. Z wyjasnien wnioskodawczyni ztozonych przed
Sagdem Apelacyjnym wynika, ze w spornym okresie uczeszczata do Szkoty
Przyzaktadowej przy Okregowym Przedsiebiorstwie Przemystu Miesnego w B.
Nauka trwata 2 lata. Zajecia teoretyczne miaty miejsce 3 dni w tygodniu i podobnie
nauka praktyczna réwniez odbywata sie 3 dni w tygodniu. Zajecia praktyczne trwaty
od 6 do 8 godzin dziennie. Na zajecia praktyczne udawata sie tam, gdzie byli
potrzebni pracownicy.

Sad drugiej instancji przyjat, ze ze wzgledu na potgczenie nauki zawodu z
obowigzkiem doksztatcania sie w zasadniczej szkole zawodowej, okres
zatrudnienia na podstawie umowy 0 nauke zawodu nie stanowit okresu pracy w

szczegolnych warunkach. Podkreslenia wymaga, ze mtodociani wykonujgcy prace



w ramach nauki zawodu, poza wykonywaniem czynnosci praktycznych, zwigzanych
z przyuczeniem sie do okreslonego zawodu, uczestniczyli w doksztatcaniu
teoretycznym, ktoérego czas byt wliczany do czasu pracy mtodocianego. W tym
czasie nie wykonywali pracy w warunkach szczegdlnych. Wbrew przekonaniu
apelujgcej, w okresie zatrudnienia na podstawie umowy o nauke zawodu
wnioskodawczyni nie wykonywata caty czas pracy w warunkach szczegolnych,
bowiem praca przy uboju zwierzagt byta jednym z rodzajéw prac wykonywanych
przez nig w tym okresie, a ponadto nie pracowata ona przy uboju stale i w petnym
wymiarze czasu. W rezultacie nie zostat spetniony warunek zaliczenia tego okresu
do stazu pracy wykonywanej w szczegdlnych warunkach wynikajgcego z § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43).

Podsumowujgc, organ rentowy uwzglednit wnioskodawczyni z okresu
zatrudnienia od 1 stycznia 1979 r. do 31 grudnia 1998 r. staz pracy w szczegdlnych
warunkach w wymiarze 12 lat 4 miesiecy i 23 dni. Doliczenie do dotychczas
przyjetego stazu pracy w szczegolnych warunkach okresu urlopu macierzynskiego
od 3 wrzesnia 1991 r. do 3 marca 1992 r. (6 miesiecy) i ewentualnie okresu
pobierania przez wnioskodawczynie zasitku macierzynskiego w trakcie korzystania
z urlopu wychowawczego od 7 grudnia 1992 r. do 28 marca 1993 r. (3 miesigce i
11 dni) nie spowoduje uzyskania wymaganych co najmniej 15 lat pracy w
szczegolnych warunkach.

Wyrok Sadu Apelacyjnego w [...]. zostat w catosci zaskarzony skargg
kasacyjng przez ubezpieczong. Skarge oparto na podstawach: 1) naruszenia prawa
materialnego — art. 184 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 32 ust. 1, 2 i 4 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych
oraz § 4 ust. 1 pkt 3 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lipca 1983 r. w
sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegdlnych
warunkach lub w szczegdlnym charakterze; 2) naruszenia przepiséw postepowania
— art. 382 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku i przekazanie sprawy

Sadowi Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania z uwzglednieniem kosztéw



postepowania wywotanych skargg kasacyjng, ewentualnie o uchylenie
zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ze wnioskodawczyni nabyta
prawo do emerytury w wieku obnizonym oraz zasgdzenie od organu rentowego na
rzecz wnioskodawczyni kosztow wywotanych skargg kasacyjna.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca powofata
sie na wystepowanie w sprawie istotnych zagadnien prawnych oraz na oczywistg
zasadnos¢ skargi. Zagadnienia prawne sprowadzajg sie do pytan: 1) czy okres
urlopu wychowawczego wykorzystanego przez pracownika (jesli urlop
wychowawczy przypada miedzy okresami zaliczanymi do okresu zatrudnienia w
szczegolnych warunkach) jest okresem, ktory przy ustalaniu okresu zatrudnienia w
szczegoblnych warunkach Iub w szczegdlnym charakterze powinien by¢
uwzgledniany jako okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze, ktory uzasadnia przyznanie ubezpieczonemu prawa do
emerytury w oparciu o art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach;
2) czy okres pracy wykonywanej na podstawie umowy o prace w celu
przygotowania zawodowego jest okresem, ktéry przy ustalaniu okresu zatrudnienia
w szczegdélnych warunkach Ilub w szczegoélnym charakterze powinien byc¢
uwzgledniany jako okres zatrudnienia w szczegdlnych warunkach Ilub w
szczegolnym charakterze w wymiarze odpowiadajgcym ilosci dni nauki praktycznej,
ktéry uzasadnia przyznanie ubezpieczonemu prawa do emerytury na podstawie
art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i rentach; 3) czy okres
przeniesienia pracownika do wykonywania innej pracy z powodu cigzy na
podstawie art. 179 k.p. (jesli okres ten przypada miedzy okresami zaliczanymi do
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach) jest okresem, ktory przy ustalaniu
okresu zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze
powinien by¢ uwzgledniany jako okres zatrudnienia w szczegolnych warunkach lub
w szczegolnym charakterze, ktory uzasadnia przyznanie ubezpieczonemu prawa
do emerytury na podstawie art. 184 w zwigzku z art. 32 ustawy o emeryturach i
rentach.

Teze o oczywistej zasadnosci skargi kasacyjnej skarzgca uzasadnita
naruszeniem art. 382 k.p.c., ktére spowodowato, ze ostateczne rozstrzygniecie

sprawy zostato dokonane na podstawie niepetnego materialu dowodowego.



Sad odwotawczy, mimo zgtaszanych wnioskow dowodowych, nie zdecydowat sie
na przeprowadzenie dodatkowego postepowania dowodowego, w tym
obejmujgcego zeznania swiadka na okoliczno$¢ pracy ubezpieczonej bezposrednio

przy uboju zwierzat w czasie przygotowania zawodowego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia jej w celu
merytorycznego rozpoznania.

Skarga kasacyjna jest kwalifikowanym sSrodkiem prawnym, ktorego
rozpoznanie przez Sad Najwyzszy musi by¢ uzasadnione wzgledami o szczegdlnej
doniostosci, wykraczajgcymi poza indywidualny interes skarzgcego, lezgcymi
w interesie powszechnym. Rozpoznanie skargi powinno stuzy¢ ochronie
obowigzujgcego porzgdku prawnego przed dowolnoscig orzekania oraz
zapewnieniu jednolitosci orzecznictwa sgdowego, wyktadni prawa oraz eliminacji
orzeczen oczywiscie wadliwych bgdz dotknietych niewaznoscig. Skarga kasacyjna
nie stanowi ogodlnie dostepnego Srodka zaskarzania orzeczen
niesatysfakcjonujgcych  stron. Do realizacji celu wyznaczonego temu
nadzwyczajnemu srodkowi zaskarzenia dochodzi przez spetnienie chociaz jednej z
przestanek przewidzianych art. 398° § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Obowigzkiem
skarzgcego jest sformutowanie i uzasadnienie wniosku o przyjecie skargi
kasacyjnej do rozpoznania w nawigzaniu do tych przestanek, gdyz tylko wowczas
moze by¢ osiggniety cel wymagan przewidzianych w art. 398* § 2 k.p.c.
Rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego w kwestii przyjecia bgdz odmowy przyjecia
skargi kasacyjnej do rozpoznania wynika z oceny, czy okoliczno$ci powotane przez
skarzgcego odpowiadajg tym, o jakich stanowi art. 398° § 1 k.p.c.

Skarzgca przytacza we wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania trzy



zagadnienia prawne. Nalezy przypomnie¢, ze istotnym zagadnieniem prawnym w
rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. jest problem nowy i dotychczas niewyjasniony,
dotyczacy waznego abstrakcyjnego zagadnienia jurydycznego, ktérego
rozpatrzenie przyczyni sie do rozwoju mysli prawnej i bedzie miato znaczenie nie
tylko do oceny konkretnej, jednostkowej sprawy, lecz takze przy rozstrzyganiu
innych podobnych spraw. Zagadnienie to musi przy tym rzeczywiscie wystepowac
w sprawie i miesciC sie w zakresie problematyki, ktora podlega badaniu w
postepowaniu kasacyjnym. Skarzgcy powinien nie tylko sformutowaé dostrzegane
zagadnienie, lecz takze przedstawi¢ argumentacje jurydyczng uzasadniajgcg teze o
mozliwosci rozbieznych ocen prawnych w zwigzku ze stosowaniem przepiséw,
na tle ktérych zagadnienie to powstato. Nie istnieje potrzeba wyktadni przepisow
prawa ani nie wystepuje w sprawie istotne zagadnienie prawne, jezeli Sad
Najwyzszy w danej kwestii wyrazit swoj poglad we wczesniejszym orzecznictwie,
anie zachodzg okolicznosci uzasadniajgce zmiane tego pogladu (tak: m.in.
w postanowieniu Sgdu Najwyzszego z 23 lipca 2015 r., | CSK 976/14, LEX nr
1802572).

Sformutowane przez skarzgcg zagadnienia prawne nie majg waloru nowosci.
Sad Najwyzszy wielokrotnie wypowiadat sie w przedstawianych przez skarzgca
kwestiach.

Odnoszgc sie do problemu zaliczenia okresu urlopu wychowawczego do
stazu pracy w szczegdlnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, Sad
Najwyzszy przyjat, ze wymog okresu pracy w szczegolnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze powinien odnosi¢ sie do okresu faktycznego
wykonywania takiej pracy, z pominieciem okresow wytgcznie formalnego
pozostawania w zatrudnieniu, w ktérych pracownik — zgodnie z trescig tgczgcego
go z pracodawcg stosunku pracy — zajmuje stanowisko, z ktéorym tgczy sie
wykonywanie pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze,
lecz w rzeczywistosci pracy tej nie wykonuje, a tym samym nie jest narazony na
ucigzliwo$¢ zwigzang z warunkami lub charakterem pracy. Okres niewykonywania
pracy nie wptywa zatem na szybszg utrate zdolno$ci pracownika do zarobkowania.
W takiej sytuacji okoliczno$¢, ze okres urlopu wychowawczego — wykorzystanego

przed 1 stycznia 1999 r. — jest okresem podlegania ubezpieczeniu spotecznemu z



tytutu pozostawania w stosunku pracy, co odnosi sie do warunkéw nabycia prawa
do wczesdniejszej emerytury, o ktérej mowa w art. 29 ustawie o emeryturach i
rentach z FUS, nie jest wystarczajgca do uznania tych okreséw za okresy
wykonywania pracy w szczegolnych warunkach w mys| § 2 ust. 1 rozporzadzenia z
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub w szczegolnym charakterze (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z 4 wrzeénia 2014 r., | UK 6/14, LEX nr 1511194). Innymi stowy,
skoro przez prace w szczegolnych warunkach rozumie sie faktyczne, rzeczywiste
wykonywanie takiej pracy, a nie samo pozostawanie w stosunku pracy, to nie ma
podstaw do zaliczenia urlopu wychowawczego do okresu pracy w szczegolnych
warunkach, skoro pracownik w czasie tego urlopu jest zwolniony z obowigzku
Swiadczenia pracy w szczegolnych warunkach (por. wyroki Sgdu Najwyzszego:
z 24 pazdziernika 2013 r., Il UK 127/13, OSNP 2015, nr 1, poz. 14 oraz z
19 kwietnia 2016 r., Il UK 193/15, LEX nr 2048968).

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ze wzgledu na
charakter omawianego $wiadczenia, jakim jest emerytura w wieku obnizonym
(wczesniejsza emerytura), przepisy dotyczgce warunkéw nabycia prawa do tego
Swiadczenia nalezy wykfadac¢ $ciSle (uchwata Sgdu Najwyzszego z 29 wrzes$nia
2005 r., Il UZP 10/05, OSNP z 2006, nr 1-2, poz. 21). Uprawnienie do
wczesniejszej emerytury jest swoistym przywilejem przystugujgcym osobom, ktére
przez okreslony czas wykonywaty prace w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Niewatpliwie w okresie przebywania na urlopie
wychowawczym praca taka nie jest wykonywana.

Odnoszac sie do drugiego zagadnienia, dotyczgcego zaliczenia do stazu
pracy w warunkach szczegdélnych okresu pracy wykonywanej na podstawie umowy
o prace w celu przygotowania zawodowego, nalezy przywota¢ wyrok Sagdu
Najwyzszego z 24 kwietnia 2009 r., Il UK 334/08 (OSNP 2010, nr 23-24, poz. 294).
W tym orzeczeniu Sgd Najwyzszy przyjat, ze okres nauki zawodu potgczonej z
obowigzkiem doksztatcania sie w zasadniczej szkole zawodowej nie stanowi okresu
pracy w szczegoélnych warunkach, wykonywanej na zasadach okreslonych w § 2
ust. 1 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku

emerytalnego pracownikdéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach Ilub w
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szczegolnym charakterze. W tym samym tonie wypowiedziat sie Sgd Najwyzszy w
wyroku z 25 kwietnia 2017 r., Il UK 176/16 (LEX nr 2306372), stwierdzajac, ze
mtodociany odbywajgcy nauke zawodu w ramach umowy zawartej w zaktadem
pracy na podstawie przepisow ustawy z dnia 2 lipca 1958 r. o nauce zawodu,
przyuczaniu do okreslonej pracy i warunkach zatrudniania mtodocianych w
zaktadach pracy oraz o wstepnym stazu pracy (Dz.U. Nr 45, poz. 226) miat status
pracownika, rowniez w rozumieniu przepisow o zaopatrzeniu emerytalnym oraz
ubezpieczeniu spotecznym, lecz ta kwalifikacja nie jest wystarczajgca do uznania
okresu nauki za okres wykonywania pracy w szczegolnych warunkach ze wzgledu
na obnizony czas pracy pracownikow mtodocianych. Uczen przyuczany do
wykonywania prac o znacznej szkodliwosci dla zdrowia oraz o znacznym stopniu
ucigzliwosci lub wymagajgcych wysokiej sprawnosci psychofizycznej ze wzgledu na
bezpieczenstwo wtasne lub otoczenia, okreslonych w art. 32 ust. 2 ustawy o
emeryturach i rentach z FUS, nie mégt ich wykonywac i faktycznie nie wykonywat
stale i w pelnym wymiarze czasu pracy na zasadach okreslonych w § 2 ust. 1
rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r.

Ten sam sposoéb wyktadni znajdzie zastosowanie przy odpowiedzi na
ostatnie zagadnienie powotane przez skarzgcag. Dla zakwalifikowania okreslonych
czynnosci jako pracy w warunkach szczegoélnych niezbedne jest ich faktyczne
wykonywanie w warunkach kazuistycznie okreslonych w przepisach prawa.
Przeniesienie pracownika na inne stanowisko, nieodpowiadajgce tym ujetym w
wykazach rozporzgdzenia z 7 lutego 1983 r., wyklucza zaliczanie takiej pracy do
stazu pracy w warunkach szczegolnych Ilub w szczegdélnym charakterze.
Zwazywszy na uzasadnienie wyroku Sgdu Najwyzszego z 7 pazdziernika 2014 r.,
| UK51/14 (LEX nr 1621325), brak jest podstaw do zaliczenia do okresu
zatrudnienia w szczegoélnych warunkach czasu przeniesienia pracownicy na
podstawie art. 179 k.p. do wykonywania innej pracy z powodu cigzy. Nalezy
zauwazy¢, ze wykonywana jest wowczas inna praca (dozwolona dla kobiet w
cigzy), ktéra z zatozenia nie moze by¢ ucigzliwa (szkodliwa). Jest to ograniczone w
czasie inne zatrudnienie niz praca w szczegoélnych warunkach (ze wzgledu na
rodzaj pracy wzbronionej kobietom w cigzy) z prawem do wyréwnania

wynagrodzenia. Szczegolna regulacja wynikajagca z ochrony pracy kobiet
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(zwtaszcza kobiet w cigzy) przy jednoczesnie odrebnej regulacji dotyczgcej
emerytury w wieku obnizonym w zwigzku z pracg w szczegolnych warunkach
przemawia za niewliczaniem tego okresu do okresu pracy w szczegolnych
warunkach uprawniajgcego do wczesniejszej emerytury, nawet gdy pracownica po
zakonczeniu okresu ochronnego (po urodzeniu dziecka, urlopie macierzynskim i
urlopie wychowawczym) powraca do poprzedniego zatrudnienia w szczegdlnych
warunkach.

Podsumowujgc, zadne z przedstawionych zagadnien nie stanowi istotnego
zagadnienie prawnego w rozumieniu art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c., gdyz nie sg to
zagadnienia nowe, wprost przeciwnie — zostaty juz rozstrzygniete w
dotychczasowym orzecznictwie sgdowym, z ktorym zaskarzony wyrok pozostaje w
zgodzie. Brak jest argumentow przemawiajgcych za odstgpieniem od
uksztattowanego orzecznictwa.

Skarzgca twierdzi réwniez, ze ziozona przez nig skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona, gdyz Sad Apelacyjny naruszyt art. 382 k.p.c. Przekonanie
Sadu Najwyzszego o oczywistosci skargi wymaga przytoczenia stosownych
argumentow, uwzgledniajgcych specyfike tej przestanki warunkujgcej pozytywne
rozpoznanie wniosku. Pojecie ,oczywistosci” miesci sie w sferze obiektywnej i fgczy
sie z powinnoscig wykazania, ze podniesione zarzuty naruszenia wskazanych
przepisow sg zasadne prima facie, bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych
przepisow i bez doszukiwania sie ich znaczenia (por. postanowienie Sagdu
Najwyzszego z 16 kwietnia 2015 r., | PK 242/14, LEX nr 1678955). Oczywista
zasadnosc¢ skargi kasacyjnej nie ma miejsca wtedy, gdy skarzgcy dla uzasadnienia
wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania powotuje sie na zarzuty dotyczgce
naruszenia takich przepiséw prawa procesowego, ktére majg charakter ogolnych
dyrektyw wyznaczajgcych istote postepowania apelacyjnego. Do takich za$
przepisow zalicza sie art. 382 k.p.c. Przywotana regulacja ma charakter ogoinych
wytycznych skierowanych do sgdu drugiej instancji orzekajgcego w danej sprawie,
wobec czego ze swej istoty nie moze by¢ w postepowaniu apelacyjnym naruszona
(samodzielnie) w sposéb kwalifikowany, widoczny ,na pierwszy rzut oka”
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z 23 stycznia 2014 r., | UK 365/13, LEX nr

1646124). Zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. w zasadzie nie moze stanowi¢
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samodzielnego uzasadnienia podstawy kasacyjnej naruszenia prawa procesowego,
gdyz jest on ogdlng dyrektywg kompetencyjng, wyrazajgcg istote postepowania
apelacyjnego i dlatego konieczne jest wytkniecie takze innych przepiséw
normujgcych postepowanie rozpoznawcze, ktore sad drugiej instancji naruszyt
(por. wyrok Sgdu Najwyzszego z 14 lutego 2012 r., Il PK 139/11, LEX nr 1167468).
Tym samym nie mozna uznac, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona w
Swietle zarzutu naruszenia prawa procesowego postawionego przez skarzgca.

Z wymienionych powyzej powoddéw, na podstawie art. 398° § 2 k.p.c.,

Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.
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