Sygn. akt | UK 342/16

POSTANOWIENIE

Dnia 20 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Andrzej Wrébel

w sprawie z odwotania S. Spétki z 0.0. w G. (S. Spétka z 0.0. w G.)
przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w Z.

Z udziatem zainteresowanego t.. B.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 24 lutego 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w Z. stwierdzit, ze t. B. zostat
zgtoszony do obowigzkowych ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia
zdrowotnego z tytu wykonywania umow zlecenia przez ptatnikow R., spotka z 0.0. w
W. i K., Spotka z 0.0. w O. kolejno od dnia 1 sierpnia 2012 r. i od dnia 1 listopada
2012 r. Decyzjg z dnia 24 pazdziernika 2014 r., wydang na podstawie art. 83 ust. 1
pkt 1i 3 oraz art. 4 pkt 2a, art. 6 ust. 1 pkt 4, art. 12 ust. 1, art. 11 ust. 2, art. 13 pkt
2, art. 18 ust. 3, art. 20 ust. 1 i art. 32 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o
systemie ubezpieczen spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze
zm.), art. 81 ust. 1, 5i 6 ustawy z dnia 27 sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki

zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2008 r.



Nr 164, poz. 1027 ze zm.), art. 104 ust. 1 i art. 107 ust. 1 ustawy z dnia 20 kwietnia
2004 r. o promociji zatrudnienia i instytucjach rynku pracy (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 674 ze zm.) oraz art. 9 i 29 ustawy z 13 lipca 2006 r. o ochronie
roszczen pracowniczych w razie niewyptacalnosci pracodawcy (jednolity tekst:
Dz.U. z 2014 r., poz. 272 ze zm.), wskazal, ze ptatnikiem skfadek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych za t. B. jest S., Spétka z 0.0. w G. i ustalit wysoko$é
sktadek za okres od sierpnia 2012 r. do wrzes$nia 2013 r.

Sad Okregowy - Sgd Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w G. wyrokiem z
dnia 25 lutego 2015 r. oddalit odwotanie spofki S., wskazujgca na brak powigzania
prawnego ubezpieczonego z tym podmiotem, wskazanym w zaskarzonej decyz;ji
jako ptatnik sktadek. Sad Apelacyjny w (...) zaskarzonym skargg kasacyjng Zaktadu
Ubezpieczeh Spotecznych, Oddziat w Z. wyrokiem z dnia 24 lutego 2016 r. oddalit
jego apelacje.

Sad Apelacyjny potwierdzit, Zze zobowigzanie stanowigce podstawe
wykonywania umowy zlecenia tgczylo t. B. ze spotkami, ktore zglosity go
ubezpieczen spotecznych i ubezpieczenia zdrowotnego, a na gruncie prawa
ubezpieczen spotecznych oznacza, ze to te spotki byty ptatnikami sktadek na jego
ubezpieczenia.

W skardze kasacyjnej organ ubezpieczen spotecznych zarzucit niewaznos¢
postepowania przed Sgdem pierwszej instancji przez niewezwanie w charakterze
zainteresowanych spoétek, dotychczasowych ptatnikow sktadek (naruszenie
art. 477** k.p.c. w brzmieniu sprzed dnia 20 marca 2015 r.) i niezawiadomienie ich
przez Sad drugiej instancji (naruszenie art. 477" k.p.c. w pézniejszym brzmieniu)
oraz obraze art. 6 ust. 1 pkt 4 i art. 12 ust. 1 oraz art. 13 pkt 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych w powigzaniu z art. 734 i 750 k.c. Wnidst o uchylenie
wyrokow Sagddéw obydwu instancji i zniesienie postepowania oraz przekazanie
sprawy Sgdowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania. Wartos¢ przedmiotu
zaskarzenia skargg kasacyjng oznaczyt na kwote 4.518 zt, odpowiadajgcg sumie
skatek za 12 miesiecy w czesci finansowanej przez ptatnika.

S., spotka z 0.0. wniosta o oddalenie skargi kasacyjnej i zasgdzenie na jej

rzecz kosztoéw postepowania kasacyjnego.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477* k.p.c.; por. postanowienie Sadu Najwyzszego
z dnia 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601), zatem
sprawa, w ktorej wniesiona zostata skarga kasacyjna, wszczeta zostata
odwotaniem od decyzji ustalajgcej, ze ptatnikiem skladek na ubezpieczenia
spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych
Swiadczen Pracowniczych jest S., spétka z 0.0. w G., a nie R., spétka z 0.0. w W. i
K., Spétka z 0.0. w O.. Przedmiot decyzji kwalifikuje sprawe jako sprawe o prawa
majgtkowe, niebedacg sprawg o przyznanie i o wstrzymanie emerytury lub renty
oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego, w ktorej skarga kasacyjna
- stosownie do art. 398 § 1 k.p.c. - jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy wartos$é
przedmiotu zaskarzenia jest nie nizsza niz dziesiec tysiecy ztotych.

W rozpoznawanej sprawie, ktérej przedmiotem byto ustalenie podmiotu
zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenia zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ktérego tytut stanowita umowa zlecenia, Sgad nie rozstrzygat o
obowigzku objecia L. B. ubezpieczeniem spotecznym z tytutu tej umowy, a jedynie
o powinnosci zapfaty sktadek na ubezpieczenie spoteczne przez wskazany w
decyzji podmiot. Nie byto jej przedmiotem podleganie ubezpieczeniom spotecznym
i zdrowotnemu z tytutu umowy zlecenia, lecz sporne byto ustalenie podmiotu
zobowigzanego do zaptaty sktadek z tego tytutu. W takiej sprawie, dotyczgcej
poboru skfadki z tytutu podlegania obowigzkowi ubezpieczenia spotecznego,
dopuszczalnos$¢ skargi kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02,
OSNP 2004 nr 6, poz. 107 i z dnia 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14, niepubl.).

Tak wiec, skoro w skardze kasacyjnej jako warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
wskazana zostata kwota naleznych do zaptaty sktadek wynoszgca 4,518 zt, to

skarga jest niedopuszczalna (art. 398% § 1 k.p.c.).



Uwzgledniajgc powinnos¢ oceny dopuszczalnosci skargi na kazdym etapie
jej badania, Sad Najwyzszy skarge kasacyjng odrzucit (art. 398° § 2 i 3 k.p.c. w
zwigzku z art. 3987 § 1 k.p.c.).

r.g.



