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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 13 wrze$nia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Zbigniew Myszka (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jolanta Franczak
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania R. M.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

0 prawo do emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrze$nia 2016 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 12 maja 2015 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Wydziat Il Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych wyrokiem z
dnia 12 maja 2015 r. oddalit apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych od wyroku
Sgdu Okregowego - Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. z dnia 14



kwietnia 2014 r. zmieniajgcego decyzje organu rentowego z dnia 12 sierpnia 2013
r. i przyznajgcemu ubezpieczonemu R. M. prawo do emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym, poczgwszy od 16 sierpnia 2013 r.

W sprawie tej ustalono, ze ubezpieczony, ur. 16 sierpnia 1953 r., w dniu 9
lipca 2013 r. zlozyt w organie rentowym wniosek o wczesniejszg emeryture,
wykazujgc na dzien 1 stycznia 1999 r. dluzszy, niz wymagany 25-letni okres
sktadkowy i niesktadkowy. Poczatkowo Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
uwzglednit ubezpieczonemu jedynie 7 miesiecy pracy w szczegolnych warunkach,
jednak w toku postepowania przed Sgdem Okregowym, w decyzji z dnia 14
pazdziernika 2013 r., organ rentowy uznat, ze okres ten wynosi 6 lat, 9 miesiecy i 5
dni, i sktada sie na niego zatrudnienie w szczegolnych warunkach: od 13 maja
1978 r. do 18 sierpnia 1983 r. (z wytaczeniem urlopu bezptatnego) w Wojewddzkim
Przedsiebiorstwie Komunikacyjnym Zaktad w T. na stanowisku kierowcy autobusu,
od 19 sierpnia 1983 r. do 6 wrzesnia 1983 r. w WPK T. na stanowisku mechanika
samochodowego, od 7 wrzednia 1983 r. do 23 lipca 1984 r. w WPK T. na
stanowisku kierowcy autobusu oraz od 1 pazdziernika 1991 r. do 30 kwietnia 1992
r. w FIAT Auto Poland na stanowisku kierowcy. Sad pierwszej instancji uznat
dodatkowo, ze ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szczegdlnych w
okresach: od 1 pazdziernika 1971 r. do 24 pazdziernika 1972 r. w Nadles$nictwie R.
w charakterze drwala, od 20 listopada 1974 r. do 30 czerwca 1976 r. pracy montera
- mechanika w Fabryce Samochodéw Matolitrazowych w T., od 24 lipca 1984 r. do
31 lipca 1985 r. pracy jako kontrolera technicznego w WPK T., od 1 czerwca 1986
r. do 30 kwietnia 1987 r. pracy kierowcy pogotowania technicznego (kierowca
przetoku) w WPK T., od 3 stycznia 1989 r. do 30 wrzesnia 1991 r. - pracy
kierowcy-mechanika w Fiat Auto Poland oraz od 1 maja 1992 r. do 30 wrzesnia
1993 r. - operatora linii automatycznej w D. Polska S.A. T. (nastepcy prawnego Fiat
Auto Poland). Oceniajgc prace w charakterze kontrolera technicznego w WPK T. w
okresie od 24 lipca 1984 r. do 31 lipca 1985 r. Sad pierwszej instancji ustalit, ze
polegata ona na sprawdzeniu stanu technicznego autobuséw wyjezdzajgcych oraz
wracajgcych z trasy, ewentualnie na usunieciu w nich drobnych usterek (np.
wyregulowaniu hamulcow, dokrecaniu przewodéw). Nadto wykonywali oni przeglad

pojazdu po naprawie, sprawdzajgc czy naprawa zostata wykonana prawidtowo i czy



pojazd jest sprawny. Czynnosci te byly wykonywane w kanatach remontowych.
Ponadto ubezpieczony wykonywat prace w warunkach szkodliwych, co wynikato z
tresci Swiadectwa pracy, w okresie od 1 lipca 1976 r. do 13 lipca 1976 r. jako
robotnik transportu - operator wozka w Fabryce Samochoddéw Matlolitrazowych.
Ustalono rowniez, ze ubezpieczony pracowat jako kontroler urzadzen w Fabryce
Samochodéw Matolitrazowych w okresie od 14 lipca 1976 r. do 31 grudnia 1977 r.
oraz jako Slusarz w Wojewodzkim Przedsiebiorstwie Komunikacyjnym w okresie od
1 sierpnia 1985 r. do 31 maja 1986 r. W oparciu o takie ustalenia Sgd Okregowy
uznat odwotanie za zasadne, gdyz ubezpieczony w okresach od 1 pazdziernika
1971 r. do 24 pazdziernika 1972 r., od 20 listopada 1974 r. do 30 czerwca 1976 r.,
od 24 lipca 1984 r. do 31 lipca 1985 r., od 1 czerwca 1986 r. do 30 kwietnia 1987 r.,
od 3 stycznia 1989 r. do 30 wrzesnia 1991 r. oraz od 1 maja 1992 r. do 30 wrzesnia
1993 r. faktycznie wykonywat stale i w petnym wymiarze czasu prace w warunkach
szczegoblnych, wymieniong w wykazie A do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7
lutego 1983 r. W konsekwencji, na dzien 1 stycznia 1999 r. legitymowat sie
dtuzszym niz wymagany 15-letni okres zatrudnienia w warunkach szczegdlnych,
poniewaz w toku postepowania sgdowego wykazat, ze w warunkach szczegolnych
pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy przez okres ,ponad 19 lat”, liczgc
do 1 stycznia 1999 .

Organ rentowy zaskarzyt w cato$ci wyrok Sadu Okregowego,
w szczegolnosci zakwestionowat zaliczenie przez Sgd pierwszej instancji do okresu
pracy w szczegolnych warunkach zatrudnienia ubezpieczonego w WPK T. na
stanowisku kontrolera technicznego autobuséw w okresie od 24 lipca 1984 r. do 31
lipca 1985 r.

W tym zakresie Sad Apelacyjny uznat, ze przy zaliczeniu pozostatego,
niekwestionowanego przez organ rentowy ,okresu (znacznie ponad 15 lat pracy w
warunkach szczegdlnych), odliczenie okresu spornego, o ktérym mowa w apelacji
(jeden rok i siedem dni), nie zmienia podstawy do przyznania $wiadczenia
emerytalnego z tytutu pracy w szczegdlnych warunkach, poniewaz nawet wtedy
ubezpieczony posiada wypracowany staz pracy w warunkach szczegdlnych,
przekraczajacy 15 lat, co jest wystarczajgcg i ostateczng przestankg do przyznania

mu wnioskowanego swiadczenia”.



W skardze kasacyjnej organ rentowy zarzucit: 1/ naruszenie przepisow
prawa materialnego, tj. art. 184 i art. 32 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U.
z 2016 r., poz. 887 ze zm.) w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia
7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w
szczegolnych warunkach lub szczegdinym charakterze (Dz.U. Nr 8, poz. 43) przez
btedne przyjecie, ze ubezpieczony posiada wymagany okres zatrudnienia w
szczegolnych warunkach w wymiarze co najmniej 15 lat, oraz 2/ naruszenie
przepiséw prawa procesowego, tj. art. 241 k.p.c. majgce istotny wptyw na wynik
postepowania przez niewyjasnienie wszystkich okolicznosci faktycznych sprawy
dotyczgcych zatrudnienia ubezpieczonego w warunkach szczegdlnych i
bezrefleksyjne przyjecie za Sgdem pierwszej instancji, ze ubezpieczony posiada
tgcznie ,ponad 19 lat pracy” w warunkach szczegélnych i nawet uznanie, ze w
spornym okresie (od 24 lipca 1984 r. do 31 lipca 1985 r.) ubezpieczony nie
pracowat w warunkach szczegodlnych, nie powoduje niespetnienia przez
ubezpieczonego warunkow do przyznania wczesniejszej emerytury. Tymczasem
doktadne wyliczenie wszystkich okreséw pracy zaliczonych przez Sad pierwszej
instancji do pracy w warunkach szczegdlnych, z wytgczeniem wymienionego
okresu, daje w sumie 14 lat, 4 miesiecy i 14 dni, co oznacza, ze ubezpieczony nie
spetnit wszystkich warunkow do przyznania prawa do wczesniejszej emerytury.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy wskazat na jej oczywistg zasadnos¢, ktdéra wbrew poczynionym
ustaleniom faktycznym $wiadczy o tym, ze ubezpieczony w okresie swojej
aktywnosci zawodowej przepracowat w warunkach szczegélnych jedynie 14 lat, 4
miesigce i 14 dni, i bezpodstawnego uznania, ze jego okres pracy w warunkach
szczegoblnych wynosit ,ponad 19 lat”.

Wskazujac na powyzsze podstawy skargi kasacyjnej, skarzgacy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy Sgdowi Apelacyjnemu celem ponownego
rozpoznania.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng odwotujgcy wnidst o wydanie

postanowienia 0 odmowie przyjecia jej do rozpoznania, a w razie przyjecia do



rozpoznania - o jej oddalenie w catosci oraz zasgdzenie od organu rentowego na

rzecz ubezpieczonego zwrotu kosztow postepowania kasacyjnego.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie usprawiedliwiona. Jej proceduralny zarzut
naruszenia art. 241 k.p.c., ktory przewiduje mozliwos¢ powtérzenia lub uzupetnienia
postepowania dowodowego, zostat naruszony w zwigzku z materialnoprawnym
podstawami zaskarzenia, poniewaz Sad drugiej instancji w istocie rzeczy uchylit sie
od obowigzku jednoznacznej, a nie hipotetycznej apelacyjnej weryfikacji okresu
zatrudnienia na stanowisku kontrolera technicznego w WPK od 24 lipca 1984 r. do
31 lipca 1985 r. Ponadto w istocie rzeczy bezrefleksyjnie uznat, Ze odliczenie tego
spornego okresu od ustalonego przez Sad pierwszej instancji stazu pracy w
szczegoblnych warunkach ,nie zmienia podstawy do przyznania swiadczenia
emerytalnego z tytutu pracy w szczegolnych warunkach, albowiem nawet wtedy
ubezpieczony posiada wypracowany staz pracy w warunkach szczegolnych,
przekraczajgcy 15 lat’. Tymczasem Sady obu instancji nie wyliczyty precyzyjnie ani
matematycznie konkretnego stazu pracy, wymaganego wedtug materialnoprawnych
podstaw zaskarzenia do przyznania ubezpieczonemu spornej emerytury. To, ze
wymoég stazowy obejmuje wykazanie ,co najmniej 15 lat” pracy w szczegdlnych
warunkach dla nabycia wczes$niejszych uprawnien emerytalnych nie zwalnia
sgdow ubezpieczen spotecznych z jurysdykcyjnego obowigzku ustalenia
konkretnych okresow wymaganego zatrudnienia oraz matematycznego ich
zsumowania w sposob nadajgcy sie do weryfikacji procesowej. Tymczasem na
podstawie uzasadnien wyrokow Sadow obu instancji nie sposob sprawdzi¢
rachunkowo ani jurydycznie danych stazowych, ani zweryfikowa¢ podstaw
prawnych uznania przez Sad pierwszej instancji, iz ubezpieczony ,wykazat, ze w
warunkach szczegélnych pracowat stale i w petnym wymiarze czasu pracy przez
okres ponad 19 lat”, co bez weryfikacji apelacyjnej bezrefleksyjnie podzielit Sgd
Apelacyjny, bezpodstawnie uchylajgc sie od oceny prawnej kontestowanego okresu
zatrudnienia ubezpieczonego w charakterze kontrolera technicznego od 24 lipca
1984 r. do 31 lipca 1985 r. oraz od 24 lipca 1984 r. do 31 lipca 1985 r. oraz



precyzyjnego wskazania okresow, ktére mialy uzasadniaC przyznanie
ubezpieczonemu spornej emerytury. W konsekwencji po ponownym rozpoznaniu
sprawy Sad ten wskaze konkretne okresy zatrudnienia uzasadniajgce ich zaliczenie
do okresow pracy w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze,
ktére zsumuje rachunkowo w sposéb nadajgcy sie do weryfikacji kasacyjnej ze
wzgledu na kryterium stazu pracy w szczegolnych warunkach wymagane do
nabycia spornej emerytury.

Majgc powyzsze na uwadze Sgd Najwyzszy wyrokowat jak w sentencji na

podstawie art. 398" k.p.c.
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