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POSTANOWIENIE

Dnia 30 wrzesnia 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Korzeniowski

w sprawie z odwotania R. F.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o zwrot nienaleznie pobranego zasitku chorobowego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 30 wrzesnia 2020 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w B.

z dnia 9 maja 2019 r., sygn. akt VI Ua (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w B. wyrokiem z 9 maja 2019 r. oddalit apelacje skarzgcej
ubezpieczonej R. F. od wyroku Sgdu Rejonowego w B. z 6 grudnia 2018 r., ktéry
oddalit jej odwotanie od decyzji pozwanego Zakfadu Ubezpieczeh Spotecznych
Oddziat w B. z 14 sierpnia 2018 r., zobowigzujgcej ubezpieczong do zwrotu
nienaleznie pobranego zasitku chorobowego za okresy od 29 maja do 13 czerwca,
od 29 czerwca do 19 lipca, od 31 sierpnia do 27 grudnia 2017 r. i od 13 marca do
25 kwietnia 2018 r. Sad Rejonowy ustalit, ze ubezpieczona pozostajgc w
pracowniczym zatrudnieniu zawierata z inng spotkg R. umowy zlecenia od 10
czerwca 2013 r. do 9 czerwca 2016 r., od 12 lipca 2016 r. do 11 lipca 2017 r., od 5
wrzesnia 2017 r. do 9 maja 2018 r. Otrzymywata wéwczas wynagrodzenia, ktore

byto wynikiem jej wtasnej pracy oraz jej zespotu. Swiadczyta prace z tytutu umowy



Zlecenia od 24 maja do 13 czerwca, od 29 czerwca do 11 lipca, od 5 wrzesnia do
27 grudnia 2017 r., od 27 lutego do 25 kwietnia 2018 r. Ztozyla zamowienia na
kosmetyki 9 czerwca, 4 lipca, 6, 24, 25, 26 wrzesnia, 15, 24, 25 pazdziernika, 2, 13,
15, 20, 23 listopada, 8, 12, 14, 20 grudnia 2017 r., 22, 27 marca, 2, 10, 22, 24
kwietnia 2018 r. Umowa zlecenia nie zezwalata na scedowanie obowigzkow na
osoby trzecie. Ubezpieczona 25 wrzesnia 2017 r., 16, 17, 18 marca, 2, 24 kwietnia
2018 r. zamianowata szes¢ nowych konsultantek dla R. . Sad Okregowy stwierdzit,
ze ubezpieczona wykonywata w okresie orzeczonej niezdolnosci do pracy prace
zarobkowg i wykorzystywata zwolnienia od pracy w sposéb niezgodny z celem tego
zwolnienia. Wykonywata umowy zlecenia, w okresie, za ktory pobrata zasitek
chorobowy ztozyta zamdwienia na kosmetyki i pobrata wynagrodzenie. Nie
wykazata, aby przedmiot umowy wykonywat za nig ktos inny, co zresztg nie byto
dopuszczalne wobec tresci tej umowy. Sad Okregowy w uzasadnieniu oddalenia
apelacji wskazat, ze jako sad odwotawczy nie ogranicza sie do kontroli sgdu
pierwszej instancji, lecz bada ponownie catg sprawe, a kontrolujgc prawidtowosc¢
zaskarzonego orzeczenia petni rowniez funkcje sgdu merytorycznego, ktory
rozpoznaje sprawe od poczatku. Stwierdzit, ze ubezpieczona wykonywata prace na
podstawie umowy zlecenia od kilku lat. Byta liderem grupy. Otrzymywata prowizje
za sprzedaz towaru przez konsultantki. Apelujgca w okresie od 24 maja do 13
czerwca 2017 r. przebywata w Zaktadzie Rehabilitacji leczniczej w J.. Nie zostata
pouczona przez organ rentowy o braku prawa do pobierania zasitku chorobowego
w przypadku wykonywania pracy zarobkowej w czasie pobierania tego zasitku.
Obowigzku tego nie reguluje art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych. W wyroku z 12 wrzesnia 2018 r., Ill UK 124/17 Sad Najwyzszy
stwierdzit, ze nie jest wymagane uprzednie pouczenie o mozliwosci utraty
pobranych zasitkow z przyczyn ustawowo okreslonych, miedzy innymi art. 17
ustawy zasitkowej. Zgodnie z tym przepisem ubezpieczony wykonujgcy w okresie
orzeczonej niezdolnosci do pracy prace zarobkowg lub wykorzystujgcy zwolnienie
od pracy w sposéb niezgodny z celem tego zwolnienia traci prawo do zasitku
chorobowego za caty okres tego zwolnienia. W ocenie organu rentowego,
odwotujgca wykonywata prace zarobkowg w ramach umowy zlecenia, w rozumieniu

art. 17 ust. 1 cytowanej ustawy i w zwigzku z tym zachodzity przestanki do zwrotu



pobranego zasitku chorobowego jako swiadczenia nienaleznie pobranego. Pracg w
rozumieniu tego przepisu jest praca w potocznym znaczeniu, w tym wykonywanie
roznych czynnosci na podstawie réznych stosunkéw prawnych. Okolicznosé, iz
odwotujgca sie w trakcie niezdolnosci do pracy dokonywata zakupdédw w ramach
umowy zlecenia, nalezy potraktowa¢ jak wykonywanie pracy zarobowej w
rozumieniu art. 17 ustawy zasitkowej, co skutkuje obowigzkiem zwrotu nienaleznie
pobranego sSwiadczenia z tytutu zasitku chorobowego. Z bezspornych ustalen
wynika, ze w spornych okresach odwotujgca wykonywata prace na podstawie
umowy zlecenia, prowadzgc sprzedaz kosmetykow, otrzymujgc prowizje z tytutu
sprzedazy dokonanych przez konsultantki, pomimo Ze korzystata ze zwolnienia
lekarskiego. Art. 17 ustawy zasitkowej nie rdéznicuje okolicznosci, tj. rodzaju,
zakresu prowadzonej dziatalnosci, ktore miatyby wptyw na utrate prawa do zasitku
chorobowego. Sad nie stwierdzit naruszenia art. 224 § 1 k.p.c., art. 5 k.p.c. w zw. z
art. 212 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka i art. 45
Konstytucji, takze innych przepiséw dotyczgcych postepowania, w tym art. 233 § 1
k.p.c., art. 227 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. Sad pierwszej instancji przeprowadzit
prawidiowe postepowanie dowodowe. Sgd Okregowy oddalit wnioski dowodowe
ubezpieczonej zgtoszone w apelacji, gdyz zmierzaty do przedtuzenia postepowania,
a okolicznosci niezbedne do stanowczego rozstrzygniecia, zostaty ustalone na
podstawie dokumentdw i przestuchania ubezpieczone;.

We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazano na
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c. Skarga kasacyjna jest
oczywiscie uzasadniona a ponadto wystgpita niewaznosc postepowania.

Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na zarzuty: -
naruszenia prawa procesowego — art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., a po czesci
takze art. 328 § 2 k.p.c. poprzez zaniechanie rozpoznania zarzutéw apelacji; -
btednej wyktadni i zastosowania art. 17 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach pienieznych
Zz ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa oraz btednej
wyktadni i zastosowania art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych.
Uzasadnienie Sgdu Rejonowego zostato ,przeniesione” do uzasadnienia Sadu
Okregowego, gdyz uznat prawidtowo$¢ ustalonego stanu faktycznego. Przy

rozpatrywaniu apelacji w istocie nie rozpoznat zarzutu naruszenia art. 17 ust. 1



ustawy zasitkowej, wskazujgc, ze prawo do zasitku traci sie za caty okres
zwolnienia, a nie tylko za okresy, w ktorych nastgpity przestanki jego zwrotu,
zapewne przyjmujgc btednie inne rozumienie zarzutu. Sgd podzielajgc ustalenia
stanu faktycznego Sadu pierwszej instancji pomingt tres¢ tego przepisu i poczynit
rozwazania prawne nie przystajgce do stanu faktycznego, w sposéb majacy
znaczenie prawne, powielajgc niejako btedng wykfadnie i zastosowanie przepisu.
Tym samym zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., a po czesci
takze art. 328 § 2 k.p.c., stosowanym w postepowaniu apelacyjnym na podstawie
art. 391 § 1 k.p.c., poprzez zaniechanie rozpoznania zarzutow apelacji dotyczgcych
naruszenia art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej nalezy uzna¢ za oczywiscie
uzasadniony, gdyz w okresie zwolnienia lekarskiego od 29 maja do 13 czerwca
2017 r. oraz od 13 czerwca do 29 czerwca 2017 r. odwotujgca sie zarbwno nie
wykonywata pracy zarobkowej jak rowniez nie wykorzystywata zwolnienia od pracy
W sposob niezgodny z celem wydania. Oczywistos¢ wskazanego zarzutu
naruszenia art. 84 ust. 2 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, polega na tym, ze w ustalonym stanie faktycznym brak jest wskazania,
jakoby Ze zasitek chorobowy zostat wyptacony w przypadku $Swiadomego
wprowadzenia w btgd organu wypfacajgcego swiadczenia, a ktéra to okoliczno$é
jest niezbedna do zastosowania tego przepisu. Skarga kasacyjna jest oczywiscie
uzasadniona takze ze wzgledu na postawiony zarzut naruszenia art. 17 ust. 1
ustawy o Swiadczeniach pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby
i macierzynstwa oraz art. 84 ust. 2 ustawy systemowej. Skoro w apelacji
podniesiono zarzut naruszenia tych przepisow, to w sposéb oczywisty doszio, nie
tylko do naruszenia procedury cywilnej (nierozpoznania zarzutu przedstawionego w
apelacji), ale rowniez do razgcego i oczywistego naruszenia przepiséw prawa
materialnego. Trudno nie przyjgc inaczej, jezeli sgd odwotawczy dokonujgc oceny
prawnej pod kagtem zarzutdw opierajgcych sie na art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej w
sposbéb razgcy wychodzi poza ugruntowane orzecznictwo i wskazang witasciwg
wyktadnie i zastosowanie art. 17 ust. 1 ustawy — wyrok Sadu Najwyzszego z 25
lutego 2008 r., | UK 249/07. Oczywistos¢ naruszenia art. 84 ust. 2 polega na tym,
ze Sady obu instancji zastosowaty niedopuszczalne domniemania istnienia

Swiadomosci po stronie ubezpieczonego celowego i swiadomego dziatania



zmierzajgcego do wprowadzenia organu rentowego w btad, w sytuacji, gdy w
ocenie odwotujgcej sie niezbedne jest przeprowadzenie postepowania
dowodowego i wykazanie okolicznosci swiadomego wprowadzenia w btad organu
wyptacajgcego Swiadczenia. Zachodzi takze niewaznos¢ postepowania, gdyz
doszto do naruszenia art. 378 § 1, 386 § 2 w zw. z art. 379 § 5 k.p.c. poprzez
nieuwzglednienie niewaznosci postepowania przed Sgdem pierwszej instancji, w
sytuacji, gdy wskutek wadliwego postepowania tego Sadu i naruszenia przepisow
postepowania doszio do pozbawienia mozliwosci obrony swoich praw przez
odwotujgcg sie. Skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ze wzgledu na
zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., a po czeéci takze art. 328
§ 2 k.p.c., stosowanym w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1
k.p.c. poprzez zaniechanie rozpoznania zarzutow apelacji dotyczgcych naruszenia
art. 5 k.p.c. w zw. z art. 212 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw

Cziowieka i art. 45 Konstytucji oraz art. 224 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Whniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania nie przedstawia
zasadnej podstawy przedsadu i dlatego nie zostat uwzgledniony.

Skarzgca nie wykazuje, ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona —
art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c.

Oczywista zasadno$¢ nie wynika z zarzutu zaniechania rozpoznania
zarzutdéw apelacji dotyczgcych naruszenia art. 17 ustawy zasitkowej, gdyz skarzgca
w okresie zwolnien chorobowych od 29 maja 2017 r. do 13 czerwca 2017 r. oraz od
13 do 29 czerwca 2017 r. ,nie wykonywata pracy zarobkowej jak rowniez nie
wykorzystywata zwolnienia od pracy w sposob niezgodny z celem wydania”.
Od razu nalezy zauwazyc¢, ze okres od 13 do 29 czerwca 2017 r. nie jest objety
decyzjg. Z tej przyczyny nie jest zasadny zarzut pominiecia wyktadni art. 17 ust. 1
ustawy przyjetej w wyroku Sgdu Najwyzszego z 25 lutego 2008 r., | UK 249/07.
Natomiast w odniesieniu do pierwszego okresu wigze ustalenie faktyczne Sadu
powszechnego, ze skarzgca wykonywata prace zarobkowg w rozumieniu art. 17

ust. 1 ustawy zasitkowej. Ustalenia faktyczne wigzg Sad Najwyzszy w ocenie



zarzutdw podstawy kasacyjnej, zatem réwniez na etapie przedsadu w ocenie
podstawy przedsgdu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. (art. 3982 § 3 k.p.c., art. 39813 § 2
k.p.c.). Skarzaca we wniosku nie podwaza tych ustaleh, zwlaszcza, ze oparte
zostaty na okreslonych dokumentach (informacji zleceniodawcy ubezpieczonej z 30
maja 2018 r. — k. 10 - 11 akt rentowych) ztozonych juz na etapie postepowania
przed organem rentowym i nie podwazonych w postepowaniu sgdowym. Trafnie
zauwazyt tez Sad powszechny, ze pojecie pracy zarobkowej na gruncie art. 17
ust. 1 jako przestanki utraty zasitku jest ujmowane szeroko (nawet potocznie).
Skoro zarzuty dotyczgce ustalen stanu faktycznego nie sg dopuszczalne, to
odwotanie sie do art. 378 § 1 k.p.c. i art. 328 § 2 k.p.c. nie zmienia tych ustalen i
oceny materialnej. Podobnie do art. 382 k.p.c., gdyz wowczas nalezatoby wskazacé
konkretny materiat, ktory zostat pominiety i wykazaé, ze naruszenie to mogto mie¢
istotny wptyw na wynik sprawy — art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c. Takg miarg ocenia sie
zarzut podstawy kasacyjnej, zatem wymaganie to jest tym bardziej aktualne w
odniesieniu do szczegdlnej podstawy przedsadu z art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., jako ze
znaczenie ma dopiero az oczywista zasadnos¢ skargi kasacyjnej. Na etapie
przedsadu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych (art. 3983 § 1 pkt 1i 2 k.p.c.), gdyz
stanowig odrebng czesc¢ skargi i podlegajg rozpoznaniu dopiero po przyjeciu jej do
rozpoznania.

W aspekcie zarzutu naruszenia art. 84 ust. 2 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych (w zw. z art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) nalezy zauwazy¢, ze w
sprawie nie decyduje warunek nienaleznego Swiadczenia z art. 84 ust. 2 pkt 2
ustawy. Nie chodzi o kwalifikowane (kierunkowe) dziatanie ubezpieczonej, lecz o
samo wykonywanie pracy zarobkowej. Wowczas warunkiem zwrotu pobranego
zasitku chorobowego nie jest pouczenie o braku prawa do jego pobierania. Czyli
zastosowanie miat art. 84 ust. 1, ust. 2 pkt 1 a nie pkt 2 ustawy. Trafnie Sad drugiej
instancji wskazat na wyrok Sadu Najwyzszego z 12 wrzenia 2018 r., Ill UK 124/17.
Stwierdzono w nim, ze ustanowiona w art. 17 ustawy z 1999 r. o Swiadczeniach
pienieznych z ubezpieczenia spotecznego w razie choroby i macierzynstwa sankcja
utraty prawa do zasitku chorobowego nie wymaga i nie zalezy od uprzedniego
pouczenia ubezpieczonego o braku prawa do tego $wiadczenia, ktére niezdolna do

pracy lub pozarolniczej dziatalnosci osoba ubezpieczona na ogét nabywa zgodnie z



prawem, tyle Ze nastepnie z mocy ustawy (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej) moze je
utraci¢ za caly okres zwolnienia lekarskiego, jezeli w tym okresie wykonuje
przeciwwskazane prace zarobkowe Ilub pozarolniczg dziatalnos¢. Takie
okolicznosci ustala sie w trybie okreslonym w art. 68 ustawy zasitkowej podczas
kontroli prawidtowosci wykorzystywania zwolnieh lekarskich, a wyptacone zasitki
chorobowe pobrane w okoliczno$ciach, o ktérych miedzy innymi mowa w art. 17 tej
ustawy, stanowig $wiadczenie nienaleznie pobrane (utracone), ktére podlega
Sciggnieciu lub egzekucji w trybie art. 66 ust. 2 i 3 tej ustawy. Wykfadania ta jest
przyjmowana w orzecznictwie Sadu Najwyzszego (postanowienie Sadu
Najwyzszego z 16 lipca 2020 r., Il UK 455/19). Skoro ustalono przestanke z art. 17
ustawy zasitkowej (prace zarobkowg), to zgdanie zwrotu nienaleznego swiadczenia
jest uprawnione nawet, gdy ubezpieczony nie zostat indywidualnie pouczony.

Nie mozna tez stwierdzi¢ zarzucanej niewaznosci postepowania z art. 379
pkt 5 k.p.c. w zwigzku z naruszaniem art. 378 § 1 k.p.c. i art. 386 § 2 k.p.c.
Zarzucang niewaznosc¢ tagczy sie z postepowaniem przed Sgdem pierwszej instancji.
Jednak skarge kasacyjng wnosi sie od wyroku sadu drugiej instancji, stad
zasadniczo znaczenie ma niewaznoS$¢ postepowania przed sadem drugiej a nie
przed sgdem pierwszej instancji. Ponadto art. 379 pkt 5 k.p.c. obejmuje wzgledng a
nie bezwzgledng podstawe niewaznosci postepowania. Chodzi o to, ze naruszenie
przepisOw podlega wowczas ocenie i wymaga odpowiedzi czy strona zostata
pozbawiona moznosci obrony swych praw. W apelacji skarzgca nie zarzucata
naruszenia art. 379 pkt 5 k.p.c. Sgd Okregowy uznat sprawe za wyjasniong do
rozstrzygniecia i apelacje oddalit. W dwuinstancyjnym postepowaniu sgdowym
(art. 176 ust. 1 ustawy zasadniczej) sad drugiej instanc;ji jest instancjg merytoryczng,
bowiem samodzielnie ustala stan faktyczny i suwerennie stosuje prawo materialne.
Nie rozpoznaje zatem tylko zarzutéw apelacyjnych, lecz sprawe w zaskarzonym
zakresie (por. art. 378 § 1 k.p.c., art. 386 ust. 4 k.p.c.). Podkresla sie to, gdyz
sprawa skarzgcej zostata rozpoznana przez Sad pierwszej a potem przez Sad
drugiej instancji. Zarzut niewaznosci postepowania przed Sgdem Rejonowym nie
jest rbwnoznaczny z zarzutem niewaznosci postepowania na podstawie art. 379
pkt 5 k.p.c. przed Sgdem Okregowym. Ponadto i co wazniejsze, wobec systemu

dwuinstancyjnego postepowania zarzut naruszenia przepiséw postepowania (ktore



ma na uwadze art. 379 pkt 5 k.p.c.) przez Sad pierwszej instancji i nierozpoznany
wiasciwie przez Sad drugiej instancji powinien zosta¢ przeniesiony do skargi
kasacyjnej w procesowej podstawie kasacyjnej, czyli z art. 3983 § 1 pkt 2 k.p.c.
Nie kazde jednak naruszenie przepiséw postepowania, sktada sie na zasadng
podstawe kasacyjng, a tylko sytuacja, w ktorej uchybienie to mogto mie¢ istotny
wptyw na wynik sprawy (art. 3982 § 1 pkt 2 k.p.c.). O wyniku sprawy decyduje
prawo materialne, gdyz to ono wyznacza jakie postepowanie byto konieczne do
wyjasnienia spornych okolicznosci. Jak wskazano w sprawie znaczenie miato
ustalenie pracy zarobkowej i obowigzek zwrotu Swiadczenia nawet przy braku
pouczenia (art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej, art. 84 ust. 2 pkt 1 ustawy systemowej).
Sad drugiej instancji w aspekcie tych podstaw uznat sprawe za dostatecznie
wyjasniong do rozstrzygniecia. Nie prowadzi wéwczas dalszego postepowania.
Tak wynika z art. 217 § 3 k.p.c. Skarzgca nie zarzuca naruszenia tego przepisu.
Sumujgc, wniosek o przyjecie skargi nie zarzuca niewaznos$ci postepowania przed
Sagdem Okregowym. Art. 379 pkt 5 k.p.c. nie ma zatem zastosowania. Zarzuty
dotyczace postepowania przed Sgdem pierwszej instancji mogg by¢ oceniane tak
jak zarzuty procesowej podstawy kasacyjnej (art. 398% § 1 pkt 2 k.p.c.).
Nie wystarcza og6lne odwotanie sie do art. 378 § 1 k.p.c., 386 § 2 k.p.c. Na etapie
przedsgdu nie ocenia sie podstaw kasacyjnych a tylko wskazang podstawe
przedsgdu. Podstawy kasacyjne stanowig odrebng czesC¢ skargi i nie zastepujg
podstawy przesgdu. W regulacji z art. 398° § 1 pkt 3 k.p.c. znaczenie ma
niewazno$¢ postepowania przed Sadem drugiej instancji. Niewaznosc¢
postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c. jest wzgledng a nie bezwzgledng przestankag
niewaznosci postepowania i nawet w przypadku wystgpienia przed Sgdem
pierwszej instancji podlega ocenie w aspekcie wyptywu na wynik sprawy, czyli
rozpoznanie jej przez Sad drugiej instancji. Oznacza to, ze skarzgca we wniosku
powinna samodzielnie wykaza¢ zasadnos¢ podstawy przedsadu i odnosi sie to w
tym przypadku do szczegodlnej podstawy niewaznosci postepowania z art. 379 pkt 5
k.p.c. Skarzgca tego nie czyni, gdyz zarzut niewaznosci postepowania
przedstawiony we wniosku jest zbyt ogolny (hastowy).

Podobna ocena jest uprawniona w odniesieniu do kohcowego twierdzenia,

ze skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona ,ze wzgledu na postawiony



zarzut naruszenia art. 382 k.p.c. oraz art. 378 § 1 k.p.c., a po czeéci takze art. 328
§ 2 k.p.c., stosowanym w postepowaniu apelacyjnym na podstawie art. 391 § 1
k.p.c. poprzez zaniechanie rozpoznania zarzutow apelacji dotyczgcych naruszenia
art. 5 k.p.c. wzw. z art. 212 § 2 k.p.c. w zw. z art. 6 Europejskiej Konwencji Praw
Cztowieka i art. 45 Konstytucji oraz art. 224 § 1 k.p.c.”. Przebieg postepowania nie
Swiadczy o ,oczywistej nieporadnosci” odwotujgcej sie. Jej odwotanie od decyzji
pozwanego jest rzeczowe i konkretne. Nieporadnosci nie mozna stwierdzi¢ na
podstawie protokotu rozprawy przed Sgdem pierwszej instancji. O zakresie
postepowania dowodowego decyduje Sgd. Moze uznac sprawe za wyjasniong do
rozstrzygniecia nawet gdy strona uznaje za potrzebne dalsze postepowanie -
art. 217 § 3 k.p.c. Nie mozna nie dostrzec, ze sad rozpoznaje odwotanie od decyzji
pozwanego opartej juz na okreslonym materiale, ktory sktadat sie na materiat
sprawy sgdowej. Zarzucane naruszenia postepowania, w tym brak pouczenia z art.
5 k.p.c.,, 212 § 2 k.p.c. (ktore nie jest obligatoryjne) moze stanowi¢ podstawe
zarzutu apelacji, ktéorg w imieniu skarzgcej sporzadzit profesjonalny petnomocnik.
Nie kazde tez naruszenie przepisdbw postepowania stanowi zasadny zarzut
kasacyjny. Znaczenie ma tylko uchybienie przepisom, ktore mogto mieé istotny
wptyw na wynik sprawy. Obecne zarzuty procesowe wniosku nie tgczg sie z
naruszeniem prawa materialnego i dlatego nie przektadajg sie na ,wynik sprawy”.
Skoro takg miarg ocenia sie zarzuty procesowe podstawy kasacyjnej, to tym
bardziej aktualna jest w odniesieniu do szczegdlnej podstawy przedsgdu z art. 398°
§ pkt 4 k.p.c., jako ze znaczenie ma dopiero az oczywista zasadnos¢ skargi, czyli
zauwazalna bez potrzeby gtebszej analizy. Ta zas uprawnia stwierdzenie
przedstawione juz wyzej, iz nie byt zasadny zarzut wniosku 0 oczywistym
naruszeniu art. 17 ust. 1 ustawy zasitkowej i art. 84 ust. 2 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych.

Z tych motywow orzeczono jak w sentenc;ji (art. 398° § 2 k.p.c.).



