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POSTANOWIENIE

Dnia 1 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Dawid Migsik

w sprawie z odwotania J.S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w P.

o date wypfaty emerytury,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 1 pazdziernika 2019 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)
z dnia 23 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 23 maja 2018 r., lll AUa (...), Sad Apelacyjny w (...) oddalit
apelacje Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w P. (organ rentowy),
wniesiong od wyroku Sgdu Okregowego w P. z 4 lipca 2017 r., VI U (...),
zmieniajgcego decyzje organu rentowego z 26 sierpnia 2016 r. i z 1 wrzesnia
2016 r.,, w ten sposob, ze podjagt wyptate emerytury J.S. (ubezpieczony) od 1
listopada 2015 r.

Skarge kasacyjng od powyzszego wyroku Sgdu Apelacyjnego wnidst organ
rentowy, zaskarzajgc go w catosci. Wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do
rozpoznania zostat oparty na przestance jej oczywistej zasadnosci, ktérej organ
rentowy upatruje w dokonaniu przez Sgd Apelacyjny nieprawidtowej subsumpcji
art. 129 ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu

Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 887; dalej jako



ustawa emerytalna) oraz § 3 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Pracy i Polityki
Spotecznej w sprawie postepowania o $wiadczenia emerytalno-rentowe (Dz.U.
z 2011 Nr 237, poz. 1412 ze zm., dalej jako rozporzgdzenie wykonawcze),
przejawiajgcej sie w uznaniu przez Sad, ze wyptata emerytury powinna nastgpic
przed dostarczeniem przez wnioskodawce swiadectwa pracy wraz z wnioskiem

0 wyptate emerytury.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie kwalifikowata sie do przyjecia celem jej
merytorycznego rozpoznania, poniewaz Sad drugiej instancji nie naruszyt w
ewidentny sposéb art. 129 ust. 1 ustawy emerytalnej w zwigzku § 3 ust. 1
rozporzagdzenia wykonawczego.

W pierwszej kolejnosci nalezy zwroci¢ uwage, ze zasady wznawiania
wypfaty swiadczenia w przypadku ustania przyczyny powodujgcej wstrzymanie tej
wyptaty normuje art. 135 ustawy emerytalnej, a nie art. 129 tej ustawy. W drugie;j
kolejnosci nalezy zwrdci¢ uwage, ze ewentualne zastosowanie zasady wynikajgce;j
z art. 135 ust. 1 ustaw emerytalnej (wyptate wznawia sie od ustania tej przyczyny,
ale nie wczesniej niz od miesigca, w ktéorym ztozono wniosek o wznowienia lub
wydano decyzje z urzedu w tym przedmiocie) z oczywistych i uwzglednionych
przez Sady obu instancji okolicznosci nie moze mie¢ miejsca w stanie faktycznym
sprawy. Stan ten, z uwagi na okoliczno$ci nabycia prawa do emerytury w wieku
obnizonym (w wyniku odwotania od odmownej decyzji organu rentowego), nie jest
bowiem stanem faktycznym, w ktérym zastosowanie znajduje wprost unormowanie
wynikajgce z art. 135 ustawy emerytalnej. Unormowanie to znajdowatoby
zastosowanie woéwczas, gdyby organ rentowy przyznat prawo do emerytury w
wieku obnizonym od lipca 2015 r. a jedoczesnie wstrzymat wyptate swiadczenia z
powodu kontynuowania pracy przez ubezpieczonego. Wowczas mogtby zasadnie
oczekiwaC na wniosek ubezpieczonego o odwieszenie wyptaty i zaskarzona
decyzja bytaby prawidtowa. W sytuacji, gdy prawo do emerytury zostato przyznane
od lipca 2015 r. na mocy wyroku sgdowego, zas decyzja z 26 sierpnia 2016 r.

stanowi jedynie wykonanie tego wyroku (co wynika wprost z jej tresci), to



okolicznos¢ zalegania w aktach rentowych wniosku emerytalnego, zgodnie z
ktérym w dacie ztozenia tego wniosku ubezpieczony swiadczyt prace na podstawie
umowy o prace na czas okreslony (do 31 sierpnia 2015 r.) rodzita po stronie organu
rentowego obowigzek wyjasnienia, czy stosunek pracy zakonczyt sie w dniu
przewidzianym w umowie o prace, bedacej w dyspozycji organu rentowego. Brak
takiego ustalenia nie uprawnia organu rentowego do orzeczenia w sierpniu 2016 r.
o wstrzymaniu wyptaty swiadczenia z tytutu emerytury, do ktorej prawo zostato
przyznane od lipca 2015 r. wyrokiem sgdu wydanym w 2016 r.

Majgc powyzsze naw wzgledzie, Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji.
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