Sygn. akt | UK 341/17

POSTANOWIENIE

Dnia 25 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda

w sprawie z odwotania E.M-K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w C.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 25 lipca 2018 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w K.

z dnia 30 marca 2017 r., sygn. akt Il AUa [...}/17,

1) odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania,
2) zasadza od odwotujacej sie na rzecz organu rentowego
kwote 675 zlotych (szeséset siedemdziesiat pie¢ ztotych) tytutem

zwrotu kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w K. wyrokiem z
dnia 30 marca 2017 r., wydanym na skutek apelacji wniesionej przez Zaktad
Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w C. od wyroku Sgdu Okregowego — Sadu
Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w C. z dnia 16 stycznia 2015 r., zmienit ten
wyrok i oddalit odwotania od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w
C. z dnia 15 lipca 2014 r., stwierdzajgcej, ze ubezpieczona E.M.-K. jako pracownik
ptatnika sktadek H.M. nie podlega obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym
emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu od dnia 15 listopada
2013 .



Ubezpieczona E.M.-K. wniosta do Sgdu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 30 marca 2017 r., zaskarzajgc ten wyrok w
cato$ci i zarzucajgc mu naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 316 § 1
k.p.c. w zwigzku z art. 227 k.p.c., art. 328 § 2 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c., a takze
naruszenie prawa materialnego, to jest art. 6 ust. 1 pkt 1 w zwigzku z art. 12 ust. 1
art. 13 pkt 1 ustawy systemowej, art. 6 ust. 1 pkt 4 w zwigzku z art. 13 pkt 2 ustawy
systemowej oraz art. 58 k.c. i art. 83 § 1 k.c.

We wniosku o przyjecie niniejszej skargi kasacyjnej do rozpoznania skarzgca
powofata sie na oczywistg zasadnos$¢ tej skargi. Uzasadniajgc to twierdzenie,
skarzgca podniosta, ze Sad ,nie tyle ograniczyt skutki umowy o prace, co je
wyeliminowal”. Podstawg tego orzeczenia bylo za$ ustalenie braku
podporzgdkowania stron, przy czym istniejg duze watpliwosci czy Sgd swobodnie,
a nie dowolnie poczynit to ustalenie.

Zdaniem skarzgcej, zaskarzony wyrok ,zostat uzasadniony wieloma
domniemaniami prawnymi, z ktérych Sad wywidédt pozornos¢ zatrudnienia,
a jednoczesnie pomingt rozwazenie, ze skarzgca prowadzita wtasng dziatalnos¢ z
duzymi dochodami i w jej zamiarze nie mogto by¢ uzyskanie wysokich $wiadczen
chorobowych, albowiem miata z czego podnieS¢ kwote swojego ubezpieczenia.
Trudno jej tez zarzuci¢, aby planowata chorobe. Jej wynagrodzenie byto takie, na
jakie sie ocenita jako skuteczny fachowiec. Mozna mie¢ watpliwosci czy chciata
Swiadczenia ZUS wykorzysta¢ w zwigzku z cigzg, kiedy w dacie zawarcia umowy
rzekomo wiedziata o cigzy juz w pierwszym jej tygodniu”.

Skarzgca podkreslita takze, iz czesC¢ jej zarzutdw dotyka brakéw
uzasadnienia wyroku w zakresie rozwazenia catego materiatu dowodowego oraz
braku konsekwencji orzeczenia. ,Jak bowiem wyjasni¢ z jednej strony
wyeliminowanie ze skutkbw prawnych umowy o prace przez art. 58 k.c., czy art. 83
k.c., a jednocze$nie ustalenie, ze umowa tgczgca strony miata charakter
cywilnoprawny”. Wykazujgc konsekwencje, Sad powinien bowiem ustali¢, ze
rébwniez taka umowa nie obowigzywata, ale tego nie uczynit. Sad ten uchylit sie
wiec od oceny, jaka to byta umowa, a w ten sposéb uniemozliwit uznanie jej za
umowe zlecenia, ktora rowniez wywotuje skutki w zakresie ubezpieczenia

spotecznego na wypadek choroby, o ile sg od niej odprowadzane sktadki, co miato



miejsce W niniejszej sprawie.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje.

Stosownie do art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjna
do rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1),
istnieje potrzeba wyktadni przepiséw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow (pkt 2), zachodzi niewaznosc
postepowania (pkt 3) lub skarga jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). Wypada
réwniez doda¢, iz zgodnie z art. 398* § 2 k.p.c., okreslajgcym wymogi formalne
skargi kasacyjnej, skarga kasacyjna powinna zawiera¢ wniosek o przyjecie do
rozpoznania i jego uzasadnienie. Nalezy zatem stwierdzi¢, Zze wniosek o przyjecie
skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien wskazywac, ze zachodzi przynajmniej
jedna z okolicznosci wymienionych w powotanym wczesniej art. 398° § 1 k.p.c.,
a jego uzasadnienie winno zawiera¢ argumenty Swiadczace o tym, Zze rzeczywiscie,
biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje potrzeba rozpoznania
skargi przez Sad Najwyzszy. Skarga kasacyjna nie jest bowiem (kolejnym)
Srodkiem zaskarzenia przystugujgcym od kazdego rozstrzygniecia sgdu drugiej
instancji konczgcego postepowanie w sprawie, z uwagi ha przewazajacy w jej
charakterze element interesu publicznego. Stuzy ona kontroli prawidtowosci
stosowania prawa, nie bedac instrumentem weryfikacji trafnosci ustalen
faktycznych stanowigcych podstawe zaskarzonego orzeczenia.

Wypada takze przypomnie¢, ze zgodnie z utrwalonym w judykaturze
stanowiskiem, skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona wowczas, jezeli
zaskarzone tg skargg orzeczenie zapadto wskutek oczywistego naruszenia prawa,
a oczywiste naruszenie prawa powinno by¢ rozumiane jako widoczna, bez potrzeby
dokonywania pogtebionej analizy jurydycznej, sprzecznos¢ wyktadni lub stosowania
prawa z jego brzmieniem albo powszechnie przyjetymi regutami interpretacji
(por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 26 lutego 2001 r., | PKN 15/01,
OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494 oraz z dnia 17 pazdziernika 2001 r., | PKN
157/01, OSNP 2003 nr 18, poz. 437) i jest mozliwe do przyjecia tylko wtedy,

gdy jest z gory widoczne dla kazdego prawnika, bez potrzeby gtebszej analizy



prawniczej, gdy jest zupetnie pewne i nie moze ulegaC¢ zadnej watpliwosci, gdy
podniesione zarzuty naruszenia wskazanych przepisow sg zasadne prima facie,
bez dokonywania gtebszej analizy tekstu tych przepisow i bez doszukiwania sie ich
znaczenia (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 21 maja 2008 r., | UK
11/08, LEX nr 491538). Powotanie sie przez autora skargi kasacyjnej na przestanke
zawartg w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c. zobowigzuje go zatem do przedstawienia
wywodu prawnego zmierzajgcego do wykazania kwalifikowanej postaci naruszenia
przepisow prawa materialnego lub procesowego polegajgcej na jego oczywistosci,
widocznej prima facie, przy wykorzystaniu podstawowej wiedzy prawniczej
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia 11 grudnia 2009 r., Il PK 223/09,
LEX nr 585777 oraz z dnia 3 lutego 2010 r., Il PK 304/09, LEX nr 602695).

Zdaniem Sadu Najwyzszego, oceniany w niniejszym postepowaniu wniosek
skarzgcej o przyjecie jej skargi kasacyjnej do rozpoznania nie spetnia wyzej
okreslonych kryteriow. Przede wszystkim jego uzasadnienie wyraznie zmierza
bowiem do podwazenia przeprowadzonej przez Sad drugiej instancji oceny
zebranego w sprawie materialtu dowodowego oraz dokonanych na tej podstawie
ustalen faktycznych, na co dodatkowo wskazuje podniesiony w podstawach
zaskarzenia zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. Tymczasem, w my$| art. 398° § 3
k.p.c., podstawg skargi kasacyjnej nie moga by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktéw
lub oceny dowodéw. Z kolei, zgodnie z art. 398 § 2 k.p.c., Sad Najwyzszy jest w
postepowaniu kasacyjnym zwigzany ustaleniami faktycznymi stanowigcymi
podstawe zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze w przypadku poddania skargi
kasacyjnej merytorycznemu rozpoznaniu i tak musiatby uwzgledni¢ owe ustalenia
przy rozpatrywaniu podniesionych w tej skardze zarzutow naruszenia prawa
materialnego, stanowigcego wszak rzeczywistg podstawe prawng rozstrzygniecia
co do istoty sprawy. Z dokonanych w niniejszej sprawie przez Sad drugiej instancji
ustalen faktycznych wynika zas, Zze strony, podpisujgc umowe o prace z dnia
2 wrzesnia 2013 r., nie zamierzaty faktycznie realizowa¢ stosunku pracy, czego
wymaga art. 22 § 1 k.p. ,Ubezpieczona nigdy nie zobowigzywata sie bowiem do
Swiadczenia pracy podporzgdkowanej na koszt i na rzecz odwotujgcej sie i nigdy
tez tego nie czynita, a odwotujgca sie po rozpoczeciu absencji ubezpieczonej, jak i

bezposrednio przed nig, nie zamierzata zatrudnia¢ pracownika w ramach stosunku



pracy”. Ubezpieczona w toku catego postepowania wielokrotnie podkreslata tez, ze
przejeta od mamy prowadzenie dziatalnosci i zwigzane z tym wszystkie obowigzki.

Nie ma rowniez racji skarzgca, podnoszgc w ocenianym wniosku, ze Sad
drugiej instancji, negujgc istnienie taczgcego strony stosunku pracy, byt
niekonsekwentny, gdyz uchylit sie od oceny, jaka umowa cywilnoprawna tgczyta te
strony, uniemozliwiajgc uznanie owej umowy za umowe zlecenia, ktora takze
wywotuje skutki w zakresie ubezpieczenia spotecznego na wypadek choroby.
Odnoszgc sie do tej sugestii, trzeba bowiem podkresli¢, ze zasadg jest, ze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania sprawy
sgdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktorej wniesiono odwotanie -
art. 477° k.p.c., art. 477* k.p.c. (por. np. postanowienia Sadu Najwyzszego: z dnia
22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr 1215286; z dnia 2 marca 2011 r., Il UZ
1/11, LEX nr 844747; z dnia 18 lutego 2010 r., lll UK 75/09, OSNP 2011 nr 15-16,
poz. 215; z dnia 3 lutego 2010 r., Il UK 314/09, LEX nr 604214). Oznacza to, ze sad
nie rozstrzyga o prawach i obowigzkach stron, ktére nie byly przedmiotem
zaskarzonej decyzji. W konsekwencji, znaczenie ma tylko to, o czym orzekt organ
rentowy w zaskarzonej decyzji (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 4 kwietnia
2017 r., Il UK 47/16, LEX nr 2307126 oraz z dnia 3 pazdziernika 2017 r., | UK
37116, LEX nr 2397631). Dlatego tez rolg sadu w niniejszej sprawie,
zapoczatkowanej decyzjg stwierdzajgcg niepodleganie przez skarzacag
pracowniczemu tytutowi ubezpieczen spotecznych, byto jedynie zbadanie
materialnoprawnej podstawy tej decyzji i rozstrzygniecie, czy w swietle przepiséw
prawa materialnego (art. 22 § 1 k.p.) skarzgca byta pracownikiem odwotujgcej sie i
z tego tytutlu podlegata obowigzkowo ubezpieczeniom spotecznym (w tym
ubezpieczeniu chorobowemu) jako pracownik na podstawie art. 6 ust. 1 pkt 1,
art. 11 ust. 1, art. 12 ust. 1 i art. 13 pkt 1 ustawy o systemie ubezpieczen
spotecznych.

Niezaleznie od powyzszych stwierdzen wypada tez zauwazy¢, Zze umowa o
prace oraz umowa cywilnoprawna (np. umowa zlecenia), wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcej, nie sg réwnorzednymi tytutami w zakresie ubezpieczenia
chorobowego. O ile bowiem, na podstawie art. 11 ust. 1 ustawy 0 systemie

ubezpieczen spotecznych, osoby pozostajgce w stosunku pracy podlegajg



obowigzkowo ubezpieczeniu chorobowemu, o tyle osoby wymienione w art. 6 ust. 1
pkt 4 (czyli m.in. zleceniobiorcy) podlegajg temu ubezpieczeniu wytgcznie
dobrowolnie na swoj wniosek (art. 11 ust. 2 powotanej ustawy). Dla objecia takim
dobrowolnym ubezpieczeniem chorobowym nie jest wiec wystarczajgce samo
optacanie skfadek, lecz konieczne jest ztozenie w organie rentowym wyraznego
wniosku w tym przedmiocie (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 9 lipca 2015 r.,
| UK 376/14, OSNP 2017 nr 6, poz. 72 i powotane tam orzecznictwo).

Zupetnie niezrozumiata jest natomiast ta czesS¢ wniosku skarzgcej, w ktérej
odwotuje sie ona do ,wyeliminowania ze skutkbw prawnych umowy o prace przez
art. 58 k.c. czy art. 83 k.c.”, skoro z uzasadnienia zaskarzonego wyroku wyraznie
wynika, ze Sad drugiej instancji nie uznat przeciez, ze zawarta przez skarzgcg
umowa o prace byta niewazna z powoddw wymienionych w art. 58 k.c., lecz ze
niewaznos$¢ tej umowy jest konsekwencjg pozornosci, o ktérej mowa w art. 83 § 1
zdanie pierwsze k.c. Wymaga zas podkreslenia, ze pozornos¢ czynnosci prawnej
jest okolicznoscig faktyczng, ktéra podlega ustaleniu przez sgdy powszechne,
a ustalenie to nie moze by¢ poddane kontroli kasacyjnej w jakimkolwiek aspekcie w
ramach podstawy okreslonej w art. 398° § 1 pkt 1 k.p.c. (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 5 czerwca 2009 r., | UK 21/09, LEX nr 515699; z dnia
28 kwietnia 2010 r., Il UK 334/09, LEX nr 604221; z dnia 26 stycznia 2011, | UK
281/10, LEX nr 786372; z dnia 23 stycznia 2012 r., Il UK 93/11, LEX nr 1163333).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami, Sad Najwyzszy uznat, iz skarzgca
nie wykazata potrzeby rozpoznania jej skargi kasacyjnej. Dlatego, na podstawie
art. 398° § 2 k.p.c., a w odniesieniu do kosztéw postepowania kasacyjnego na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 99 k.p.c. oraz § 10 ust. 4 pkt 2 w
zwigzku z § 2 pkt 5 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych, orzekt jak w sentencji

swojego postanowienia.
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