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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 20 wrze$nia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Beata Gudowska (przewodniczacy)
SSN Jolanta Franczak (sprawozdawca)
SSN Andrzej Wrobel

w sprawie z odwotania B.N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w [...]

0 podstawe wymiaru sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 20 wrze$nia 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 23 lutego 2016 r.,

uchyla zaskarzony wyrok i sprawe przekazuje Sadowi
Apelacyjnemu w [...] do ponownego rozpoznania i orzeczenia o

kosztach postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy w [...] wyrokiem z dnia 3 grudnia 2014 r. oddalit odwotanie
wnioskodawczyni B.N. od decyzji Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatu w

[...] z dnia 23 maja 2014 r. stwierdzajgcej, ze podstawe wymiaru sktadek na



ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzonej przez nig pozarolniczej dziatalnosci
gospodarczej stanowi od wrzesnia 2013 r. kwota 9.350,13 zt.

Sad Okregowy ustalit, ze wnioskodawczyni w okresie zatrudnienia w
Fabryce [...] S.A. w [..] z tytutu prowadzonej pozarolniczej dziatalno$ci
gospodarczej optacata sktadke na ubezpieczenie zdrowotne. Po rozwigzaniu
stosunku pracy, od dnia 1 Ilutego 2013 r. przystgpita do ubezpieczenia
emerytalnego, rentowego, wypadkowego i chorobowego oraz rozpoczeta optacanie
skfadki na te ubezpieczenia, deklarujgc jako podstawe ich wymiaru kwote 9.350,13
zt. Od dnia 2 wrzesnia 2013 r. wnioskodawczyni przebywata na zwolnieniu
lekarskim az do dnia porodu. Za czas niezdolnosci do pracy zostat jej przyznany
zasitek chorobowy, a po urodzeniu dziecka zasitek macierzynski. Sktadki na
ubezpieczenia spoteczne, wypadkowe i chorobowe za wrzesien opfacita w dniu 29
wrzesnia 2013 r. Po uzyskaniu prawa do zasitku chorobowego na dalsze okresy,
wnioskodawczyni ztozyta korekte deklaracji rozliczeniowej za wrzesien,
uwzgledniajgc niezdolnos¢ do pracy trwajacg przez czes¢ miesigca, tj. od dnia 2 do
dnia 30 wrzesnia 2013 r. Skorygowane podstawy wymiaru skfadek na te
ubezpieczenia wynosity po 148,52 zt kazda. Pismem z dnia 27 marca 2014 r.
wnioskodawczyni wystgpita do organu rentowego o zwrot nadptaconych za
wrzesien sktadek, a organ dokonat ich zwrotu.

W dniu 14 kwietnia 2014 r. organ rentowy wszczgt postepowanie
wyjasniajgce w zakresie ustalenia podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne za wrzesien 2013 r. z tytulu prowadzenia przez wnioskodawczynie
pozarolnicze] dziatalnosci gospodarczej bowiem sporzadzita ona za ten miesigc
dokument rozliczeniowy z pomniejszong podstawg wymiaru skfadek, mimo Zze
wptatg zadeklarowata wyzszg podstawe wymiaru sktadek niz najnizsza
obowigzujgca dla oséb prowadzgcych pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg. Na tej
podstawie organ rentowy wydat zaskarzong w tej sprawie decyzje, ktorej
konsekwencjg jest ponowna zaptata przez wnioskodawczynie zwréconych jej
sktadek. W pisSmie z dnia 5 maja 2014 r. organ rentowy poinformowat
wnioskodawczynie, ze tylko najnizsza podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne z tytutu prowadzenia pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej moze

zosta¢ skorygowana w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czes$é



miesigca, jezeli ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku. Skoro za
wrzesien zadeklarowata ona wyzszg podstawe wymiaru sktadek niz najnizsza, to
brak jest podstawy prawnej do pomniejszenia zadeklarowanej podstawy wymiaru
sktadek.

Przy takich ustaleniach faktycznych Sad Okregowy uznat, ze decyzja organu
rentowego jest prawidtowa. Stosownie do art. 18 ust. 8 ustawy z dnia 13
pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen spotecznych (obecnie jednolity tekst:
Dz.U. z 2016 r., poz. 963 ze zm., dalej jako ustawa systemowa lub ustawa)
podstawe wymiaru skltadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe z tytutu
prowadzonej pozarolniczej dzielnosci gospodarczej stanowi zadeklarowana kwota,
nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przeciethego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Podstawe wymiaru skfadek na ubezpieczenie chorobowe i wypadkowe stanowi
podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe
(art. 20 ust. 1 ustawy), ale bez ograniczenia jej wysokosci (art. 20 ust. 2). Podstawa
wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe o0so6b, ktére ubezpieczeniu
chorobowemu podlegajg dobrowolnie, nie moze przekracza¢ miesiecznie 250%
przecietnego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale (art. 20 ust. 3).
Sad Okregowy wywidédt, ze w art. 18 ust. 8 w zwigzku z ust. 9 i 10 ustawy
systemowej ustawodawca przyjgt mozliwos¢ zmniejszania zadeklarowanej kwoty
podstawy wymiaru sktadek w zwigzku z niezdolnoscig do pracy trwajgcg przez 6
miesiecy i spetnieniem jednoczesnie przez ubezpieczonego warunkéw do
przyznania zasitku. Z art. 18 ust. 9 ustawy wynika, ze za miesigc, w ktérym
nastgpito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich
ustanie i jezeli trwaty one tylko przez czes¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc jg przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca i mnozac przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.
Ponadto zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru sktadek, o ktérych
mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku niezdolnosci do pracy
trwajgcej przez czes¢ miesigca, jezeli z tego tytutu ubezpieczony spetnia warunki

do przyznania zasitku (art. 18 ust. 10 ustawy).



Sad Okregowy podkreslit, ze w innych przepisach ustawy systemowej brak
zapisu o zmniejszaniu podstawy wymiaru skfadek z tytutu niezdolnosci do pracy i
prawa do zasitku chorobowego. Brak tez zapisu pozwalajgcego na zastosowanie
przepisow art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej do innej kwoty podstawy wymiaru
sktadek niz kwota najnizszej podstawy wymiaru sktadek. Tres¢ art. 18 ust. 9 i 10
ustawy jest jasna, logiczna i w konsekwencji nie wymaga wyktadni systemowej,
celowosciowej czy tez historycznej. Podstawa wymiaru sktadek dla réznych grup
ubezpieczonych jest uregulowana w rézny sposéb. Tylko w nielicznych
przypadkach ustawodawca dat wybor ubezpieczonym w okresleniu tej podstawy i to
tylko w granicach zakreslonym przepisami prawa. Wnioskodawczyni takiego
wyboru dokonata i jako radca prawny winna by¢é swiadoma skutkow tego wyboru,
jak i zasad interpretacji przepisow. Sgd Okregowy podniost, ze podstawa wymiaru
sktadki na ubezpieczenie spoteczne ma bezposredni wptyw na wysokosé
przysztych swiadczen i ubezpieczen spotecznych, a co za tym idzie ma wptyw na
rozmiar ,pomocy” z systemu zabezpieczenia spotecznego. Przy krétkim optacaniu
sktadek naktady panstwa na wyptate zasitku chorobowego, a nastepnie zasitku
macierzynskiego dla osob podlegajgcych ubezpieczeniu spotecznemu z kwotg
podstawy wymiaru skfadek nie nizszg niz 60% prognozowanego przecietnego
wynagrodzenia miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej
podstawy wymiaru sktadek, a dla osob z kwotg podstawy wymiaru sktadek
wynoszacg 250% tej kwoty sg bardzo rézne (znacznie wyzsze w tym drugim
przypadku). Tym samym, gdyby zamiarem ustawodawcy byto zastosowanie
spornej normy do szerszej grupy niz okreslona w art. 18 ust. 9 i 10 ustawy, to
wprowadzitby do tego przepisu stosowne zapisy. W art. 6 ustawy systemowe]
wymienione sg osoby pobierajgce zasitek macierzynski jako osoby podlegajace
obowigzkowo ubezpieczeniu emerytalnemu i rentowemu i dla tych oséb podstawe
wymiaru skfadki na to ubezpieczenie stanowi, zgodnie z art. 18 ust. 6 ustawy kwota
tego zasitku. Swiadczy to o tym, Zze ustawodawca dajgc mozliwo$é wyboru
podstawy wymiaru sktadek tworzyt spojny system, tym bardziej, ze w mys$| art. 16
ust. 8 ustawy systemowej, sktadki na ubezpieczenia emerytalne i rentowe oséb
pobierajgcych zasitek macierzynski albo zasitek w wysokosci zasitku

macierzynskiego finansuje w catosci budzet panstwa za posrednictwem Zakfadu



Ubezpieczeh Spotecznych. Wedlug Sgdu Okregowego, w tych okolicznosciach
trudno dokonywac interpretacji wymienionych przepisow w oderwaniu od ogdélnych
zasad wynikajgcych z ustawy systemowej. Wprowadzenie przez ustawodawce
mozliwosci wyboru podstawy wymiaru sktadek skutkuje brakiem mozliwosci
podnoszenia w sposob skuteczny zarzutu nierdwnosci stron stosunku
ubezpieczenia spotecznego w zakresie obowigzku optacania i obliczania wysokosci
sktadek na ubezpieczenie spoteczne. Wobec tego wnioskodawczyni przez
wptacenie skiadki za wrzesien w dniu 29 wrzesnia 2013 r. okreslita podstawe
wymiaru skitadki dla tego miesigca, dokonujgc przewidzianego prawem wyboru
(art. 41 ust. 3 pkt 5 w zwigzku z art. 47 ust. 1 pkt 1 ustawy systemowej), tak samo
jak w poprzednim miesigcu. Dokumenty rozliczeniowe ztozyta w dniu 21 lutego
2014 r. i nie mozna przyjaé, ze sg to korekty deklaracji zgtoszone w terminie 7 dni
od stwierdzenia nieprawidtowosci.

W apelacji od wyroku Sgdu pierwszej instancji wnioskodawczyni zarzucita
naruszenie art. 18 ust. 8, 9 i 10 w zwigzku art. 2a ustawy systemowej przez ich
btedng wyktadnie i przyjecie, ze zmniejszenie podstawy wymiaru sktadek na
ubezpieczenia emerytalne i rentowe dotyczy wytgcznie sytuacji, w ktorej
zadeklarowano najnizszg podstawe wymiaru sktadki, nie dotyczy zas sytuacji, w
ktérej zadeklarowano wyzszg niz najnizsza podstawe wymiaru sktadki, co prowadzi
do naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich ubezpieczonych w zakresie
obowigzku optacania i obliczania wysokosci skltadek na ubezpieczenie spoteczne.

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 23 lutego 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok oraz poprzedzajgcg go decyzje i
stwierdzit, ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne dla
wnioskodawczyni we wrzesniu 2013 r. stanowita kwota wynikajgca z korekty
deklaracji rozliczeniowej z podstawg wymiaru sktadek pomniejszong o czas
niezdolnosci do pracy objety przyznanym zasitkiem chorobowym, tj. 148,52 zi.

Zdaniem Sgdu Apelacyjnego, przyjeta przez Sad pierwszej instanciji literalna
wyktadnia art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej, w Swietle ktérej proporcjonalne
zmniejszenie podstawy wymiaru sktadek dotyczy wytgcznie osdb prowadzgcych
dziatalno$¢ gospodarczg, ktére zadeklarowaty kwote najnizszej podstawy wymiaru

skladek, nie znajduje jakiegokolwiek uzasadnienia zaréwno z punktu widzenia



celow racjonalnego ustawodawcy (wyniki wykfadni systemowej i funkcjonalnej
wcale nie wzmacniajg w tym przypadku wyniku wyktadni jezykowej), jak i majgcej
konstytucyjne podstawy zasady rownosci ubezpieczonych (art. 2a ustawy
systemowej). Trudno bowiem znalez¢ jakiekolwiek racjonalne uzasadnienie dla
zawezania mozliwosci proporcjonalnego pomniejszania jedynie kwoty najnizszej
podstawy wymiaru sktadek. Prawidtowa interpretacja art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
systemowej prowadzi do przyjecia, ze nawet najnizsza podstawa wymiaru moze
ulec proporcjonalnemu obnizeniu. Oczywistym jest, Zze skoro prawo do
proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru skfadek ustawodawca przyznat
osobom deklarujgcym najnizszg podstawe wymiaru sktadek, to tym bardziej takiego
prawa nie mozna pozbawia¢ ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali wyzszg
podstawe wymiaru sktadek. Okolicznos¢, ze osoba prowadzgca dziatalno$é
gospodarczg skorzystata z wyraznego uprawnienia, wynikajgcego z art. 18 ust. 8
ustawy, a zatem zadeklarowania wyzszej niz minimalna podstawy wymiaru sktadek,
nie moze jej stawia¢ w gorszej sytuacji, jako ptatnika sktadek, w stosunku do oséb,
ktére zadeklarowaty podstawe wymiaru sktadek w minimalnej wysokosci. Nie
znajduje uzasadnienia sytuacja, w ktorej zaistnienie niezdolnosci do pracy przez
czes$¢ miesigca prowadzitoby do uprzywilejowania wytgcznie tych ubezpieczonych,
ktorzy zadeklarowali podstawe wymiaru sktadek w najnizszej wysokosci. W ocenie
Sadu Apelacyjnego, jezykowa interpretacja dokonana przez Sad pierwszej instancji
prowadzitaby do naruszenia zasady rownego traktowania wszystkich
ubezpieczonych. Co wiecej, gdyby przyja¢, ze mozliwos¢ zmniejszenia podstawy
wymiaru sktadek w przypadku zaistnienia sytuacji przewidzianych w art. 18 ust. 9 i
10 ustawy systemowej jest zastrzezona tylko dla ptatnikow skfadek, ktorzy
deklarujg najnizszg podstawe wymiaru sktadek, to przepis ten statby sie
narzedziem skutecznie ograniczajgcym mozliwos¢é korzystania z uprawnienia
przewidzianego przez ustawodawce w art. 18 ust. 8 ustawy, co z pewnos$cig nie
byto jego rzeczywistym zamiarem.

Skarge kasacyjng od tego wyroku wnidst organ rentowy, domagajgc sie
uchylenia go w catosci i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi

Apelacyjnemu, ewentualnie uchylenia zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenia



co do istoty sprawy oraz zasgdzenia na jego rzecz od wnioskodawczyni kosztow
zastepstwa procesowego.

W skardze zarzucono naruszenie prawa materialnego, to jest art. 18 ust. 9 i
10 ustawy systemowej przez btedng wyktadnie i przyjecie, ze ubezpieczonym
prowadzgcym pozarolniczg dziatalno$¢ gospodarczg, ktorzy zadeklarowali sktadke
na ubezpieczenia emerytalne i rentowe w rozmiarze przekraczajgcym ustawowe
minimum, przystuguje prawo do proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru
sktadki w miesigcu, w ktérym nastgpito objecie ubezpieczeniami lub ich ustanie,
badz w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czesS¢ miesigca, podczas
gdy z literalnej wyktadni przywotanego przepisu wynika wniosek odmienny,
wskazujgcy na mozliwos¢ dokonania takiego proporcjonalnego pomniejszenia
wytgcznie przez ubezpieczonych, ktorzy =zadeklarowali minimalng podstawe
wymiaru sktadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej dziatalnosci
pozarolniczej.

W ocenie skarzgcego, wykfadnia jezykowa art. 18 ust. 9 i 10 ustawy
systemowej jednoznacznie wskazuje na mozliwo$¢ proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru sktadki w miesigcu, w ktérym nastgpito objecie ubezpieczeniami
lub ich ustanie, bgdz w przypadku niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czesc¢
miesigca wytgcznie w stosunku do ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali minimalng
podstawe wymiaru skfadki na ubezpieczenie spoteczne z tytutu prowadzonej
dziatalnosci pozarolniczej. Odmienne rozumienie tego przepisu bytoby sprzeczne z
jego literalnym brzmieniem i intencjg ustawodawcy, ktéry uzywajgc w art. 18 ust. 9
sformufowania ,kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek zmniejsza sie
proporcjonalnie”, wyraznie ograniczyt mozliwos¢ korzystania z proporcjonalnego
pomniejszania podstawy wymiaru sktadek tylko do tej kategorii ubezpieczonych,
ktérzy zadeklarowali najnizszg podstawe wymiaru sktadki. Gdyby intencjg
ustawodawcy byto ustalenie mozliwosci proporcjonalnego obnizenia kazdej
podstawy wymiaru sktadki, to wowczas w tresci art. 18 ust. 9 i 10 ustawy zamiast
okreslenia ,najnizszej” uzytby na przyktad okreslenia ,zadeklarowanej podstawy”.
Przeciwna interpretacja Sgdu Apelacyjnego moze stanowi¢ jedynie postulat de lege
ferenda. Nie moze jednak stanowi¢ podstawy rozstrzygniecia w rozpoznawanej

sprawie.



W odpowiedzi na skarge kasacyjng wnioskodawczyni wniostfa o jej oddalenie
i 0 zasadzenie od organu rentowego na jej rzecz zwrotu kosztow zastepstwa

procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna organu rentowego zastuguje na uwzglednienie, albowiem
uzasadniony jest =zarzut naruszenia prawa materialnego przy ferowaniu
zaskarzonego wyroku.

Rozwazania trafnosci podstawy skargi kasacyjnej nalezy rozpocza¢ od
przypomnienia, ze do cech kategorialnych ubezpieczeh spotecznych nalezy
przymus ubezpieczenia, wyrazajgcy sie w pozbawieniu stron (zaréwno osoby
podlegajgcej obowigzkowi ubezpieczenia, jak i instytucji ubezpieczeniowej)
autonomii woli w zakresie nawigzania stosunku ubezpieczenia spotecznego.
Przepisy prawa wyliczajg enumeratywnie kategorie podmiotdw objetych
przymusem ubezpieczenia, a powstanie stosunku prawnego pomiedzy
ubezpieczonym i instytucjg ubezpieczeniowg nastepuje automatycznie wskutek
wypetnienia przez ubezpieczonego ustawowych przestanek. Wiasciwoscig
omawianych wiezi prawnych jest wystepowanie szczegolnego rodzaju zaleznosci
polegajgcej na tym, ze objecie ochrong ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem
obowigzku optacania skfadek. Zaleznosc¢ ta nie przybiera jednak w ubezpieczeniu
spotecznym znamion wzajemnosci (ekwiwalentnosci) w znaczeniu przyjetym w
prawie cywilnym. Oba elementy stosunku ubezpieczenia (sktadka ubezpieczeniowa
oraz ochrona ubezpieczeniowa) nie sg rownowazne (wymienialne), bowiem zasada
ekwiwalentnosci swiadczen jest w tym stosunku modyfikowana przez zasade
solidarnosci spotecznej. Stosunkéw ubezpieczenia spotecznego nie da sie zatem
zakwalifikowaé do stosunkow zobowigzaniowych, nie mozna tu bowiem mowic, tak
jak w przypadku cywilnoprawnych zobowigzan wzajemnych, o $cistej
wspoétzaleznosci (synalagmatycznosci) sktadki i Swiadczenia. Prawo ubezpieczen
spotecznych stanowi odrebng gatgz prawa w stosunku do prawa cywilnego, a na
podstawie jego przepiséw strony nie korzystajg ze swoich praw podmiotowych

regulowanych prawem prywatnym - Kodeksem cywilnym lub Kodeksem pracy, lecz



Zaktad Ubezpieczen Spotecznych realizuje wobec innego uczestnika stosunku
prawnego swoje ustawowe kompetencje. Z tego wzgledu stosunek ubezpieczenia
spotecznego nie jest stosunkiem cywilnoprawnym, opartym na rownorzednosci jego
podmiotéw i wzajemnosci (ekwiwalentnosci) Swiadczen, lecz uregulowanym
ustawowo stosunkiem prawnym opartym na zasadzie solidaryzmu, a wynikajgce z
niego swiadczenia stron tego stosunku nie sg Swiadczeniami cywilnoprawnym.
Konsekwencjg tego, ze przedmiotem regulacji prawa ubezpieczen spotecznych sg
stosunki prawne zachodzgce pomiedzy ubezpieczonym i instytucjg
ubezpieczeniowg, charakteryzujgce sie wystepowaniem szczegdlnego rodzaju
zaleznosci pomiedzy objeciem ubezpieczonego ochrong ubezpieczeniowg a
powstaniem obowigzku optacania sktadek na owe ubezpieczenia (regulacji opartej
na zasadzie solidarno$ci spotecznej) jest sposdb unormowania przez ustawodawce
problematyki tychze sktadek (zob. uzasadnienie do uchwaty Sgdu Najwyzszego w
skfadzie siedmiu sedziow z dnia 21 kwietnia 2010 r., Il UZP 1/10, OSNP 2010 nr
21-22, poz. 267 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 1 czerwca 2017 r., | UK
253/16, LEX nr 234218, czy wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 30 maja
2000 r., K 37/98, OTK ZU 2000 nr 4, poz. 112).

Osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg podlegajg
obowigzkowo ubezpieczeniom emerytalnemu i rentowym oraz wypadkowemu
(art. 6 ust. 1 pkt 5 i art. 12 ust. 1 ustawy systemowej), a ubezpieczeniu
chorobowemu na zasadzie dobrowolnosci (art. 11 ust. 2 ustawy systemowej).
Objecie ochrong ubezpieczeniowg wigze sie z powstaniem obowigzku optacania
sktadek. Podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe, w my$| art. 20
ust. 1 ustawy systemowej, okres$la zawsze podstawa wymiaru sktadek na
ubezpieczenie emerytalne i ubezpieczenia rentowe, jedynie z ograniczeniem
wynikajgcym z art. 20 ust. 3 ustawy. Analiza art. 18 ustawy systemowe] prowadzi
do jednoznacznego wniosku, ze podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenie
spoteczne oso6b prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ zostata okreslona inaczej
niz w przypadku ubezpieczonych, co do ktorych podstawe te odniesiono do
przychodu w rozumieniu przepisow o podatku dochodowym od 0séb fizycznych lub
kwoty uposazenia, wynagrodzenia bgdz innego rodzaju swiadczenia. tgczy sie to

ze specyfikg dziatalnosci prowadzonej na wiasny rachunek i trudnosciami przy
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okreslaniu przychodu z tej dziatalnosci. Z tych wzgledéw okreslenie wysokosci
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne ustawodawca pozostawit
osobom prowadzgcym pozarolniczg dziatalno$¢, stanowigc w art. 18 ust. 8 ustawy,
ze podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia emerytalne i rentowe
ubezpieczonych, o ktérych mowa w art. 6 ust. 1 pkt 5, stanowi zadeklarowana
kwota, nie nizsza jednak niz 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia
miesiecznego przyjetego do ustalenia kwoty ograniczenia rocznej podstawy
wymiaru sktadek, ogtoszonego w trybie art. 19 ust. 10 na dany rok kalendarzowy.
Skfadka w nowej wysokosci obowigzuje od dnia 1 stycznia do dnia 31 grudnia
danego roku. W konsekwencji w przypadku tych ubezpieczonych obowigzek
opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysokoS$¢ nie sg powigzane z
osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie =z istnieniem tytutu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego,
czy ubezpieczony osigga przychody i w jakiej wysokosci. W odniesieniu do
dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego tych osob ustawodawca zastrzegt
jedynie gorng kwote graniczng podstawy wymiaru sktadek w wysokosci 250%
przeciethego miesiecznego wynagrodzenia w poprzednim kwartale. Inaczej rzecz
ujmujac, wysokosc¢ podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenie chorobowe oséb
prowadzacych dziatalnos¢ pozarolniczg w przedziale od 60% do 250%
przecietnego wynagrodzenia zalezy wyfgcznie od deklaracji ubezpieczonego, nie
majgc zadnego odniesienia do osigganego przez te osoby przychodu.
Jednoczesnie art. 18 ust. 9 ustawy systemowej stanowi, ze za miesigc, w ktérym
nastgpito odpowiednio objecie ubezpieczeniami emerytalnym i rentowymi lub ich
ustanie i jezeli trwaty one tylko przez cze$¢ miesigca, kwote najnizszej podstawy
wymiaru sktadek zmniejsza sie proporcjonalnie, dzielgc jg przez liczbe dni
kalendarzowych tego miesigca i mnozgc przez liczbe dni podlegania ubezpieczeniu.
Zgodnie z art. 18 ust. 10 ustawy zasady zmniejszania najnizszej podstawy wymiaru
sktadek, o ktérych mowa w ust. 9, stosuje sie odpowiednio w przypadku
niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czes¢ miesigca, jezeli z tego tytutu
ubezpieczony spetnia warunki do przyznania zasitku.

Prawidtowo podnosi skarzgcy, ze wyktadnia jezykowa art. 18 ust. 9 i 10

ustawy systemowej w sposob nie budzacy jakichkolwiek watpliwosci wskazuje na
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mozliwos¢ proporcjonalnego zmniejszenia podstawy wymiaru sktadki w miesigcu, w
ktérym nastgpito objecie ubezpieczeniami albo ich ustanie, bgdz w przypadku
niezdolnosci do pracy trwajgcej przez czesS¢ miesigca wytgcznie w stosunku do
ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali najnizszg podstawe wymiaru sktadki na
ubezpieczenia spoteczne z tytutu prowadzonej dziatalnosci pozarolniczej. Art. 18
ust. 9 ustawy systemowej przewidujgc mozliwos¢ proporcjonalnego zmniejszenia
podstawy wymiaru za miesigc, w ktorym nastgpito odpowiednio objecie
ubezpieczeniami emerytalnymi i rentowymi lub ich ustanie i jezeli trwaty one tylko
przez czesS¢ miesigca - stanowi, ze ,kwote najnizszej podstawy wymiaru sktadek
zmniejsza sie proporcjonalnie (...)". Oznacza to, ze ustawodawca wyraznie
ograniczyt mozliwo$¢ korzystania z proporcjonalnego pomniejszania podstawy
wymiaru sktadki tylko do ubezpieczonych, ktorzy zadeklarowali najnizszg podstawe
wymiaru skfadki. Sad Apelacyjny podjgt jednak probe uwzglednienia
pozajezykowych regut wyktadni, odwotujgc sie do celow racjonalnego ustawodawcy,
jak i majgcej konstytucyjne podstawy zasady réwnosci ubezpieczonych,
usankcjonowanej na gruncie art. 2a ustawy systemowej, przyjmujgc, ze
.prawidtowa interpretacja art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej nie prowadzi do
zawezenia mozliwosci proporcjonalnego pomniejszenia jedynie najnizszej
podstawy wymiaru sktadek, lecz tylko do wskazania, iz nawet najnizsza podstawa
wymiaru moze ulec proporcjonalnemu obnizeniu”. Doszto zatem do odstepstwa od
regut wyktadni jezykowej na rzecz innych metod interpretacji tekstu prawnego.

W judykaturze i doktrynie prezentowane jest jednolite stanowisko odnosnie
do regut pierwszenstwa wyktadni jezykowej. Trybunat Konstytucyjny w wyroku z
dnia 28 czerwca 2000 r., K 25/99 (OTK 2000 nr 5, poz. 141), stwierdzit, ze w
panstwie prawnym interpretator musi zawsze w pierwszym rzedzie bra¢ pod uwage
jezykowe znaczenie tekstu prawnego. Jezeli jezykowe znaczenie tekstu jest jasne,
wowczas - zgodnie z zasadg clara non sunt interpretanda - nie ma potrzeby
siegania po inne, pozajezykowe metody wyktadni. W takim wypadku wyktadnia
pozajezykowa moze jedynie dodatkowo potwierdzac¢, a wiec wzmacnia¢, wyniki
wyktadni jezykowej wyktadnig systemowg czy funkcjonalng. Podobnie ma sie rzecz
z wykfadnig tekstéw prawnych, ktérych sens jezykowy nie jest jednoznaczny z tego

wzgledu, ze tekst prawny ma kilka mozliwych znaczen jezykowych, a wyktadnia
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funkcjonalna (celowosciowa) petni role dyrektywy wyboru jednego z mozliwych
znaczen jezykowych. W obu wypadkach interpretator zwigzany jest jezykowym
znaczeniem tekstu prawnego, znaczenie to stanowi zawsze granice dokonywane;j
przez niego wyktadni. W pewnych szczeg6inych sytuacjach rola wyktadni
funkcjonalnej nie bedzie jednak ograniczac sie wytgcznie do roli dyrektywy wyboru
jednego ze znaczen jezykowych, ale moze tworzy¢ swoiste, rozne od alternatyw
jezykowych, znaczenie tekstu prawnego. Przyjecie takiego swoistego znaczenia
tekstu prawnego, ustalonego na podstawie wykfadni funkcjonalnej (celowosciowej)
bedzie prowadzito zawsze do wyktadni rozszerzajgcej lub zwezajgcej. Rowniez w
tym wypadku jezykowe znaczenie tekstu prawnego stanowi granice wyktadni, w
tym sensie, Zze nie jest dopuszczalne przyjecie swoistych wynikow wyktadni
funkcjonalnej, jezeli wyktadnia jezykowa prowadzi do jednoznacznosci tekstu
prawnego. Nie oznacza to jednak, ze granica wykfadni, jakg stanowi¢ moze
jezykowe znaczenie tekstu, jest granicg bezwzgledng. Oznacza to jedynie, ze do
przekroczenia tej granicy niezbedne jest silne uzasadnienie aksjologiczne,
odwotujgce sie przede wszystkim do wartosci konstytucyjnych (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 8 stycznia 1993 r., Il ARN 84/92, OSNC 1993 nr 10, poz. 183;
z dnia 8 maja 1998 r., | CKN 664/97, OSNC 1999 nr 1, poz. 7; z dnia 25 kwietnia
2003 r., Il CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1; z dnia 25 pazdziernika 2016 r., | UK
386/15, LEX nr 2169474 oraz uchwate Sadu Najwyzszego z dnia 3 listopada
1997 r., I ZP 38/97, OSNAPIUS 1998 nr 8, poz. 234; z dnia 8 lutego 2000 r., | KZP
50/99, OSNKW 2000 nr 3-4, poz. 24 i uchwate sktadu siedmiu sedzidow Sgdu
Najwyzszego z dnia 25 kwietnia 2003 r., 1l CZP 8/03, OSNC 2004 nr 1, poz. 1 oraz
K. Pleszka, Jezykowe znaczenie tekstu prawnego jako granice wyktadni, w:
Filozoficzno — teoretyczne problemy sgdowego stosowania prawa, pod red. M.
Zirka — Sadowskiego, toédz 1997, s. 69-77; T. Spyra, Granice wyktadni prawa.
Znaczenie jezykowe tekstu prawnego jako granice wyktadni, Zakmycze 2006). W
uzasadnieniu wyroku z dnia 13 stycznia 2005 r., P 15/02 (OTK-A 2005, nr 1, poz. 4),
Trybunat Konstytucyjny wyrazit ponadto poglad, ze wyktadni przepisu dokonuje sie
zawsze, nawet w sytuacjach pozornie niebudzgcych watpliwosci interpretacyjnych,
a zasada clara non sunt interpretanda zamienia sie wiasciwie w zasade

interpretatio cessat in claris (interpretacje nalezy zakonczyé, gdy osiggnieto jej
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jednoznaczny rezultat). Sgd Najwyzszy w swoim orzecznictwie wielokrotnie
wyjasniat, ze przepisy regulujgce system zabezpieczenia spotecznego ze wzgledu
na swojg istote i konstrukcje podlegajg wyktadni Scistej. Nie powinno sie wiec
stosowa¢ do nich wyktadni celowosciowej, funkcjonalnej lub aksjologicznej w
opozycji do wyktadni jezykowej, jezeli ta ostatnia prowadzi do jednoznacznych
rezultatow interpretacyjnych, a zatem nie mozna ich poddawac¢ ani wyktadni
rozszerzajgcej, ani zwezajgcej, modyfikujgcej (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z
dnia 16 sierpnia 2005 r., | UK 378/04, OSNP 2006 nr 13-14, poz. 218; z dnia 23
pazdziernika 2006 r., | UK 128/06, OSNP 2007 nr 23-24, poz. 359; z dnia 29
stycznia 2008 r., | UK 239/07, OSNP 2009 nr 7-8, poz. 103; z dnia 4 marca 2008 r.,
Il UK 129/07, OSNP 2009 nr 11-12, poz. 155; z dnia 19 maja 2009 r., Il UK 6/09,
LEX nr 509028). Wobec powyzszego nieuprawnione jest stanowisko Sadu
Apelacyjnego, ktéry odwotuje sie w tej kwestii do linii orzeczniczej sgdow
apelacyjnych, ze prawidiowa wyktadnia art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej
prowadzi do wniosku, iz ,nawet najnizsza podstawa wymiaru moze ulec obnizeniu”.
Wyktadnia jezykowa art. 18 ust. 9 ustawy systemowej wskazuje jednoznacznie, ze
zmniejszenie podstawy wymiaru skiadki dotyczy wylgcznie ,kwoty najnizszej
podstawy wymiaru sktadek”, nie zas kazdej kwoty zadeklarowanej sktadki. Tym
samym mozliwosc korekty podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne
wystepuje tylko w przypadku, gdy podstawa wymiaru sktadek na ubezpieczenia
spoteczne osoby prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg byta zadeklarowana w
wysokosci 60% prognozowanego przecietnego wynagrodzenia miesiecznego, o
ktorym mowa w art. 18 ust. 8 ustawy.

W ocenie Sgdu Najwyzszego, przekroczenie granicy wyktadni jezykowej nie
znajduje dostatecznie silnego uzasadnienia takze przez odwotanie sie do art. 2a
ustawy systemowej, zgodnie z ktérym ustawa stoi na gruncie rownego traktowania
wszystkich ubezpieczonych bez wzgledu na ptec, rase, pochodzenie etniczne,
narodowosc, stan cywilny oraz stan rodzinny (ust. 1). Zasada rownego traktowania
dotyczy w szczegdlnosci: warunkdéw objecia systemem ubezpieczen spotecznych;
obowigzku optacania i obliczania wysokosci sktadek na ubezpieczenie spoteczne;
obliczania wysokosci Swiadczen; okresu wyptaty Swiadczen i zachowania prawa do

Swiadczen (ust. 2). Ubezpieczony, ktoéry uwaza, ze nie zastosowano wobec niego
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zasady réwnego traktowania, ma prawo dochodzi¢ roszczen z tytutu ubezpieczen z
ubezpieczenia spotecznego przed sgdem. Przepis art. 83 stosuje sie odpowiednio
(ust. 3). Racje ma skarzacy zarzucajgc, ze z zasady réwnego traktowania
ubezpieczonych nie da sie wywies¢ zakazu wprowadzania zroznicowanych
warunkow  ubezpieczenia i  zréznicowanych uprawnien i obowigzkéw
ubezpieczonych. Niejednakowe (zréznicowane, odmienne) traktowanie nie znaczy
per se nierobwne, a jednakowe (identyczne, tozsame) zawsze réwne. Trybunat
Konstytucyjny wielokrotnie podkreslat, ze zasada réwnosci wobec prawa nie ma
charakteru absolutnego, co przesgdza o dopuszczalnosci od niej wyjgtkow. Stad w
odniesieniu do prawa ubezpieczenia spotecznego jako zrédta uprawnien socjalnych
wyjatki od zasady rownosci sg liczniejsze i czesciej uzasadnione. Art. 67
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej pozostawia ustawodawcy duzg swobode
ksztattowania systemu zabezpieczenia spotecznego i jego elementéw. W wyroku z
dnia 15 pazdziernika 2001 r., K 12/01 (OTK ZU 2001 nr 7, poz. 213), Trybunat
Konstytucyjny stwierdzit, ze nierowne traktowanie podmiotow podobnych nie
zawsze musi oznaczac¢ dyskryminacje lub uprzywilejowanie, a w konsekwencji
niezgodnos¢ z art. 32 ust. 1, czy tez z art. 2 Konstytucji (zob. tez wyrok z dnia 12
maja 1998 r., U 17/97, OTK ZU 1998 nr 3, poz. 34). Konieczna jest ocena kryterium,
na podstawie ktérego dokonano zréznicowania, bo wszelkie odstepstwo od nakazu
réwnego traktowania podmiotow podobnych musi zawsze znajdowac¢ podstawe w
przekonujgcych argumentach. Kryterium to winno pozostawa¢ w zwigzku z innymi
wartosciami, zasadami czy normami konstytucyjnymi, uzasadniajgcymi odmienne
traktowanie podmiotéw podobnych (por. orzeczenie z dnia 23 pazdziernika 1995 r.,
K 4/95, OTK 1995 r., cz. Il, poz. 31, s. 93). Réznicowanie sytuacji prawnej
podmiotéw podobnych ma znacznie wieksze szanse uznania za zgodne z
Konstytucja, jezeli pozostaje w zgodzie z zasadami sprawiedliwosci spotecznej lub
stuzy urzeczywistnianiu tych =zasad. Zostaje ono natomiast uznane za
niekonstytucyjng  dyskryminacje  (uprzywilejowanie), jezeli nie znajduje
podtrzymania w tej zasadzie. W tym wiasnie sensie zasady rownosci wobec prawa i
sprawiedliwosci spotecznej w znacznym stopniu naktadajg sie na siebie. W wyroku
z dnia 12 lipca 2012 r., P 24/10 (OTK-A 2012 nr 7, poz. 79), Trybunat Konstytucyjny

uwypuklit, ze ocena regulacji prawnej z punktu widzenia zasady réwnosci wymaga
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rozpatrzenia trzech zagadnien. Po pierwsze, nalezy ustali¢, czy mozna wskazac
wspolng ceche istotng, uzasadniajgcg réwne traktowanie okreslonych podmiotow,
co wymaga przeprowadzenia analizy tresci i celu aktu normatywnego, w ktérym
zostata zawarta kontrolowana norma prawna. Po drugie, konieczne jest
stwierdzenie, czy prawodawca zroznicowat prawa Ilub obowigzki podmiotow
znajdujacych sie w takiej samej lub podobnej sytuacji prawnie relewantnej. Po
trzecie wreszcie, jezeli prawodawca odmiennie potraktowat podmioty
charakteryzujgce sie wspolng cechg istotng, to - majgc na uwadze, Ze zasada
réwnosci nie ma charakteru absolutnego - niezbedne okazuje sie rozwazenie, czy
wprowadzone od tej zasady odstepstwo mozna uzna¢ za dopuszczalne.
Odstepstwo takie jest dozwolone, jezeli zréznicowanie odpowiada wymogom
relewantnosci, proporcjonalnosci oraz powigzania z innymi normami, zasadami lub
wartosciami konstytucyjnymi, w tym w szczegdlnosci z zasadg sprawiedliwosci
spotecznej. Pamieta¢ przy tym nalezy, ze - wobec przyznania prawodawcy przez
ustawe zasadniczg szerokiego zakresu swobody regulacyjnej - przy orzekaniu
przez sad konstytucyjny o zgodno$ci okreslonego unormowania z zasadg rownosci,
ze wzgledu na konieczno$¢ stosowania w tym wypadku kryteribw ocennych,
niezbedne jest zachowanie pewnej powsciggliwosci, zwlaszcza jezeli wezmiemy
pod uwage domniemanie konstytucyjnosci ustanowionych przepiséw prawnych.
Réwniez w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego przyjmuje sie, ze rowne traktowanie
ubezpieczonych nie oznacza ,jednakowosci" stosunkéw ubezpieczenia
spotecznego wszystkich ubezpieczonych i kazdego z nich (por. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 28 stycznia 2010 r., Il UK 199/09, LEX nr 583811, czy
postanowienie z dnia 8 lutego 2006 r., Il UZP 3/05, OSNP 2007 nr 5-6, poz. 84).

W tym kontekscie nie moze znikng¢ z pola widzenia, ze w przypadku
ubezpieczonych prowadzgcych pozarolniczg dziatalnos¢ gospodarczg obowigzek
opfacania sktadek na ubezpieczenia spoteczne i ich wysoko$¢ nie sg powigzane z
osiggnietym faktycznie przychodem, lecz wytgcznie =z istnieniem tytutu
ubezpieczenia i zadeklarowang przez ubezpieczonego kwotg, niezaleznie od tego
czy ubezpieczony osigga dochody i w jakiej wysokosci. A zatem prawodawca
pozwolit tej kategorii ubezpieczonych podjg¢ samodzielnie decyzje odnosnie do

wskazania przychodu stanowigcego podstawe wymiaru sktadek, ograniczajgc jego
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wysokosc¢ wytgcznie w odniesieniu do dobrowolnego ubezpieczenia chorobowego,
mimo iz wysoko$¢ wyptacanych przez organ rentowy swiadczenh jest zazwyczaj
nieekwiwalentna w stosunku do wktadu ubezpieczonego, zwtaszcza w przypadku
krotkiego okresu optacania sktadek od wyzszej niz minimalna podstawy wymiaru
skladek. Stgd majgc na uwadze miedzy innymi funkcje redystrybucyjng
ubezpieczen spotecznych i roéwnowagi budzetowe]j inne sg uprawnienia
ubezpieczonych deklarujgcych najnizszg podstawe wymiaru sktadek od uprawnien
ubezpieczonych deklarujgcych wyzszg podstawe wymiaru sktadki. Zréznicowanie
wynikajgce z art. 18 ust. 9 i 10 ustawy systemowej nie narusza wiec zasady
rownego traktowania ubezpieczonych, na co marginalnie zwrécit uwage Sad
Najwyzszy juz w uzasadnieniu wyroku z dnia 8 pazdziernika 2015 r., | UK 449/14
(LEX nr 1817648). Wprost przeciwnie powoduje, ze sktadka ubezpieczeniowa jest
dostosowana do otrzymywanych przez ubezpieczonego z tytutu ziszczenia sie
ryzyka chorobowego swiadczen.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 398> § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 398%* k.p.c. orzekt jak w sentencji.
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