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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 22 czerwca 2015 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Gonera (przewodniczacy)
SSN Bogustaw Cudowski
SSN Zbigniew Myszka (sprawozdawca)

w sprawie z odwotania W. |.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w L.

o0 umorzenie naleznosci funduszu alimentacyjnego,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 22 czerwca 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego

z dnia 11 marca 2014 r.,

oddala skarge kasacyjng i przyznaje adw. P. K. kwote 120 (sto
dwadziescia) zt tytulem zwrotu kosztéw nieoptaconej pomocy
prawnej, powiekszong o podatek VAT, od Skarbu Panstwa - Sadu
Apelacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych wyrokiem z dnia
11 marca 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy W. 1. od wyroku Sadu



Okregowego w t. Wydziat Pracy i Ubezpieczen Spotecznych z dnia 26 marca 2013
r. oddalajgcego odwotanie wnioskodawcy od decyzji Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych Oddziatu w t. z dnia 14 listopada 2012 r., odmawiajgcej mu
umorzenia niesptaconych naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego za
okres do marca 2000 r. do kwietnia 2004 r. w kwocie 23.976 zt oraz 5% optaty na
pokrycie kosztow zwigzanych z dziatalnoscig funduszu.

W sprawie tej ustalono, ze wnioskodawca, urodzony dnia 30 sierpnia 1958 r.,
z zawodu mechanik maszyn i urzadzen rolniczych, pracowat w réznych zawodach
do 2006 r. tj. ,do czasu zachorowania”. Wnioskodawca jest rozwiedziony, nie
posiada wiasnego mieszkania. Mieszka u znajomej, ale prowadzi oddzielne
gospodarstwo domowe. Jego jedynym zrodtem utrzymania jest zasitek z miejskiego
oSrodka pomocy spotecznej w kwocie 529 zt miesiecznie. Legitymuje sie
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci wydanym na state.
Cierpi na schorzenia wzroku, przemijajgcg niewydolno$¢ naczyn mézgowych na tle
przebytego wczesniej udaru mozgu, ktdore wymagajg systematycznego leczenia
farmakologicznego. Na zakup lekdéw wydaje kwote 200 zt miesiecznie. Poza
naleznosciami wymienionymi w zaskarzonej decyzji, wnioskodawca ma jeszcze
obowigzek zrealizowania naleznosci alimentacyjnych na rzecz innych wierzycieli w
kwocie ponad 29.000 zt oraz ,kwote 8.694 zt na rzecz Miejskiego O$rodka Pomocy
Spotecznej’. Egzekucja alimentdéw na rzecz funduszu jest bezskuteczna.

Sad Apelacyjny oddalit apelacje wnioskodawcy w petni podzielajgc ustalenia
faktyczne i stanowisko Sgdu pierwszej instancji, z ktéry uznat, ze w przypadku
wnioskodawcy nie zachodzg ,szczegdlnie uzasadnione przypadki zwigzane z
sytuacjg zdrowotng lub rodzinng”, o ktérych mowa w art. 68 ust. 1 ustawy z dnia 28
listopada 2003 r. o swiadczeniach rodzinnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2006 r. Nr
139, poz. 992 z zm.), ktére mogtyby uzasadnia¢ umorzenie mu niesptaconych
naleznosci likwidowanego funduszu alimentacyjnego. Instytucja ta stanowi
,nadzwyczajne zwolnienie zobowigzanego z dtugu alimentacyjnego, co nastepuje
kosztem uszczuplenia s$rodkéw funduszu ubezpieczen spotecznych”, dlatego
wyktadnia pojecia ,szczegdlnie uzasadnione przypadki zwigzane z sytuacjg
zdrowotng lub rodzinng” powinna by¢ Scista, a nie rozszerzajgca, zwtaszcza ze

chodzi o ,najdalej idgcg sposrod ulg przewidzianych w tym przepisie, czyli



umorzenie tychze naleznosci”. Tymczasem ,szczegdlnie uzasadnione okolicznosci,
to te ktore majg charakter wyjgtkowy, losowy i ze wzgledow zdrowotnych lub
rodzinnych tak obcigzajg budzet zobowigzanego, ze nie pozwalajg na uregulowanie
naleznosci’. Przy dokonywaniu takiej oceny uwzglednia sie wiek wnioskodawcy,
stan rodzinny, kwalifikacje zawodowe oraz rokowania zdrowotne, ktére nie mogag
pozostawia¢ watpliwosci, ze nie bedzie on rowniez w przysziosci sptacac
przedmiotowych zalegtosci. ,Sg to wiec sytuacje wyjgtkowe, nietypowe, czy nawet
bardzo nietypowe dotyczgce zobowigzanego do alimentacji, powstate w wyniku
wypadku losowego, niezaleznego od zobowigzanego, w nastepstwie ktorych jego
sytuacja ulegta takiemu pogorszeniu, ze nie jest on w stanie na biezgco sptacac
swoich naleznosci, a nadto nie ma perspektywy poprawy i zmiany tej sytuacji’.
Tymczasem wnioskodawca ma 55 lat, co ,nie tylko umozliwia, ale wrecz uzasadnia
wykonywanie pracy. Zatem sam wiek skarzgcego, nawet gdy z tej przyczyny
skarzacy nalezy do grupy zawodowej zagrozonej najwiekszym bezrobociem, nie
uzasadnia definitywnej utraty mozliwosci zarobkowania i tym samym mozliwosci
sptaty zadtuzenia. Czasowe ograniczenia mozliwosci podjecia zatrudnienia mogag
co najwyzej uzasadnia¢ podjecie krokdw zmierzajgcych do uzyskania odroczenia
terminu pfatnosci zobowigzania ewentualnie roztozenia zobowigzania na raty”. Z
zeznan wnioskodawcy ,wynika mozliwos¢ wykonywania prac nie tylko przy
maszynach ale takze prac administracyjnych. Zatem mozliwosci podijecia
zatrudnienia sg w tym przypadku szerokie nawet majgc na uwadze predyspozycje
do jej wykonywania przez odwotujgcego z uwagi na ograniczenia zdrowotne”. Sad
Apelacyjny miat tez na uwadze, Zze stan niepetnosprawnosci, o ktérym mowa w
art. 1 i 3 ustawy o rehabilitacji zawodowej i spotecznej oraz zatrudnianiu oséb
niepetnosprawnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2011 r. Nr 127, poz. 721 ze zm.) nie
jest tozsamy z pojeciem ,niezdolnosci do pracy” z art. 12 ust. 1 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych
(jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.). Oznacza to, ze zaliczenie
wnioskodawcy do umiarkowanego stopnia niepetnosprawnosci nie stanowi
przeszkody od uznania za zdolnego do wykonywania pracy.

W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie art. 68 ust. 1

ustawy o Swiadczeniach rodzinnych przez jego btedng wyktadnie i przyjecie, ze



szczegolnie uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacjg zdrowotng lub rodzinng
osoby, przeciwko ktérej prowadzona jest egzekucja alimentéw nie wystepuje w
sytuacji, w ktorej skarzgcy: 1/ od 2006 r. pozostaje ,w utrzymujgcym sie ztym stanie
zdrowia spowodowanym niewydolnoscig naczyn mozgowych i schorzeniami
narzadu wzroku”, 2/ znajduje sie na skraju ubdstwa, utrzymujgc sie z pomocy
Miejskiego Osrodka Pomocy Spotecznej oraz nie posiada statego miejsca
zameldowania, korzysta z tymczasowego miejsca noclegowego i pomocy osoby
trzeciej, 3/ jest osobg samotng, ktéra nie moze liczy¢ na pomoc rodziny,
4/ legitymuje sie orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci o
charakterze trwatym.

Za przyjeciem skargi kasacyjnej do rozpoznania przemawia wystgpienie w
sprawie istotnych zagadnien prawnych, sprowadzajgcych sie do pytan: 1/ ,czy
legitymowanie sie przez odwotujgcego orzeczeniem o umiarkowanym stopniu
niepetnosprawnosci wydanym na statle miesci sie w pojeciu ,szczegolnie
uzasadnionego przypadku zwigzanego z sytuacjg zdrowotng” osoby, przeciwko
ktérej prowadzona jest egzekucja alimentéw?” 2/ ,czy zty stan zdrowia
odwotujgcego, polegajgcy na zakrzepie siatkdwki, virectomia oka prawego,
niewydolnosci naczyn mozgowych, ktory od 2006 roku nie ulegt poprawie stanowi
‘szczegollnie uzasadniony przypadek zwigzany z sytuacjg zdrowotng’ osoby,
przeciwko ktorej prowadzona jest egzekucja alimentow?”, 3/ ,czy pozostawanie w
skrajnym ubostwie, brak statego miejsca zameldowania i koniecznosc¢ korzystania z
pomocy spotecznej MOPS w K. w formie tymczasowego miejsca noclegowego w
Domu Noclegowym w K. oraz pobierania zasitku, korzystania z pomocy osoby
trzeciej, z wytgczeniem cztionkédw rodziny moze stanowié ,szczegdlnie uzasadniony
przypadek zwigzany z sytuacjg rodzinng” osoby, przeciwko ktorej prowadzona jest
egzekucja alimentéw?”.

Zdaniem skarzgcego, prawidtowa wyktadnia art. 68 ust. 1 ustawy o
Swiadczeniach rodzinnych, stosownie do wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 6
sierpnia 2008 r., Il UK 359/07 (OSNP 2010 nr 1-2, poz. 18), powinna prowadzi¢ do
wniosku, ze ciezka sytuacja zdrowotna i materialna skarzgcego, w jakiej znajduje
sie nieprzerwanie od 2006 r. ma charakter trwaty i nie stwarza perspektyw podjecia

zatrudnienia ani zmiany tej sytuacji w taki sposéb, ktéry pozwolitby mu na sptate



dilugu alimentacyjnego. Skarzacy cierpi bowiem na schorzenia narzadu wzroku,
ktére uniemozliwiajg mu podjecie pracy, np. w administracji, ktéra wczesniegj
wykonywat, leczy sie na niewydolnos¢ naczyn mozgowych, legitymuje sie
orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci wydanym na state,
znajduje sie na skraju ubodstwa, utrzymuje sie z pomocy Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej, nie ma statego miejsca zameldowania, a po rozwodzie stat sie
de facto bezdomny (od 1 lutego 2008 r. do 31 marca 2011 r. mieszkat w Domu
Noclegowym), jest osobg samotng, nie majgcg zadnego wsparcia 0sob
najblizszych — co swiadczy ewidentnie o wystgpieniu szczegodlnie uzasadnionego
przypadku zwigzanego nie tylko z sytuacjg zdrowotng, ale i rodzinng. Skarzgcy
znalazt sie w tej sytuacji z przyczyn od niego niezaleznych, bowiem utrata
mozliwosci zarobkowania i ustabilizowania swojej sytuacji zyciowej zostaty
przerwane przez chorobe. Réwniez brak ofert pracy w miejscu zamieszkania
skarzgcego czy najwyzszy wspotczynnik bezrobocia w jego grupie wiekowej sg
niewatpliwie okolicznosciami niezaleznymi od jego woli.

Skarzgcy wnidst o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci i orzeczenie co
do istoty sprawy przez uwzglednienie jego wniosku i umorzenie zadtuzenia wobec
funduszu alimentacyjnego, ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku w catosci
i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi Apelacyjnemu, a takze o
przyznanie na rzecz petnomocnika skarzgcego kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej wnioskodawcy z urzedu, ktdre nie zostaty zaptacone w catosci

ani w czesci.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna nie zawierata usprawiedliwionych podstaw juz dlatego, ze
zostata oparta wytgcznie na zarzucie naruszenia przepisu prawa materialnego - art.
68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych. Tymczasem przy braku adekwatnych
proceduralnych zarzutéw kasacyjnych Sad Najwyzszy byt zwigzany miarodajnymi
ustaleniami faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku (art. 3982 §
2 in fine k.p.c.), z ktérych wynikato, ze pomimo legitymowania sie orzeczeniem o

umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci skarzgcy nie jest niezdolny do pracy



dla celéw rentowych, co zostato ustalone ,w toku postepowania sgdowego”, w
ktérym powotywat sie on na orzeczenie o takim stopniu niepetnosprawnosci
wydane przez zespot orzekania o niepetnosprawnosci. W konsekwencji zaliczenie
skarzgcego do wymienionego stopnia niepetnosprawnosci nie wykluczato ustalenia
jego zdolnosci do pracy w odrebnym postepowaniu rentowym, w ktorym nie zawsze
znajduje potwierdzenie stan niezdolnosci do pracy dla celow nabycia uprawnien
rentowych wynikajacy z orzeczenia o okreslonym stopniu niepetnosprawnosci
zdrowotnej wydanego przez zespot orzekania o niepetnosprawnosci. To wigzgce
Sad Najwyzszy ustalenie faktyczne o braku niezdolnosci do pracy skarzgcego
oznaczato, ze nie utracit on ,bezpowrotnie” perspektyw na poprawe statusu
materialnego, co nie przekresla rokowan i potencjalnych mozliwosci chocby
czesciowych spftat w przysziosci jego zadluzenia wzgledem zlikwidowanego
funduszu alimentacyjnego.

W postepowaniu kasacyjnym nie jest dopuszczalne powotywanie nowych
faktow i dowodow na miarodajnie ustalone okolicznosci sprawy stanowigce
podstawe wydania zaskarzonego wyroku (art. 398 § 2 in principio k.p.c.), przeto
poza weryfikacja kasacyjng pozostawato ustosunkowanie sie do twierdzen
skarzgcego o ,ztym stanie zdrowia”’, o jego skrajnym ubdstwie, braku statego
miejsca zamieszkania, korzystaniu z miejsca noclegowego i pobieraniu zasitku z
pomocy spotecznej, czy korzystaniu z pomocy ,osoby trzeciej”, przy ,braku
wsparcia jakiegokolwiek cztonka rodziny”, zwtaszcza ze takiej pomocy ze srodkéw
funduszu alimentacyjnego wymagaty najblizsze skarzgcemu osoby alimentowane.

W ujawnionych okolicznosciach sprawy oraz przy réwnoczesnym braku
jakichkolwiek proceduralnych zarzutéw kasacyjnych Sady meriti miaty podstawy do
przyjecia, ze sytuacja skarzgcego, ktory wedtug miarodajnych i niezaskarzonych
ustalen nie utracit ,bezpowrotnie” zdolnosci do pracy ani do zarobkowania, nie
pozwala na umorzenie naleznosci zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego na
zasadzie szczegolnie uzasadnionego przypadku, o ktérym mowa w art. 68 ust. 1
ustawy o swiadczeniach rodzinnych.

W rozpoznanej sprawie nie byto potrzeby ani mozliwosci rozstrzygania
sformutowanych przez skarzgcego ,zagadnien prawnych”, ktére zostaty oderwane

lub nie przystawaty do miarodajnych, bo niezaskarzonych - wobec braku



jakichkolwiek proceduralnych zarzutéw kasacyjnych - ustaleh faktycznych
zaskarzonego wyroku. Oznaczato to w szczegdélnosci, ze legitymowanie sie przez
skarzgcego orzeczeniem o umiarkowanym stopniu niepetnosprawnosci nie
odpowiada ani nie zawsze wyczerpuje pojecie szczegolnie uzasadnionego
przypadku w rozumieniu art. 68 ust. 1 ustawy o Swiadczeniach rodzinnych, jezeli
taki stopien niepetnosprawnosci nie prowadzit do sadownie potwierdzonej
obiektywnej i definitywnej utraty perspektyw mozliwosci zarobkowania i sptaty
zadtuzenia alimentacyjnego. Rdéwnoczesnie, samo przeciwne subiektywne
przekonanie skarzgcego o braku zdolnosci do pracy oraz mozliwosci i realnych
perspektyw uzyskania srodkow materialnych na spfate wilasnego zadtuzenia
alimentacyjnego, ktére nie uzyskato potwierdzenia w zaskarzonym postepowaniu
sgdowym, wyklucza umorzenie dilugu alimentacyjnego na podstawie
nieuzasadnionego zarzutu naruszenia art. 68 ust. 1 ww ustawy. Z braku
adekwatnych kasacyjnych zarzutdow proceduralnych Sad Najwyzszy byt
pozbawiony kasacyjnej mozliwosci zweryfikowania zarzutéw, ze wymienione w
skardze kasacyjnej stany chorobowe oraz trudna sytuacja materialno-bytowa
skarzgcego zastugiwaty na ponowny osgd przez Sad drugiej obu instancji, jezeli
obydwa Sady meriti w ustalonych okoliczno$ciach sprawy zgodnie wykluczyty
mozliwos¢ i legalnos¢ umorzenia skarzgcemu zadtuzenia alimentacyjnego
wzgledem zlikwidowanego funduszu alimentacyjnego.

Majgc powyzsze na wuwadze Sad Najwyzszy oddalit niemajgcg
usprawiedliwionych podstaw skarge kasacyjng w zgodzie z art. 398 k.p.c.,
przyznajgc ustanowionej dla skarzgcego petnomocnik z urzedu koszty nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej w postepowaniu kasacyjnym na podstawie § 12 ust. 4
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. 0 w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r.,

poz. 461 ze zm.).



