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POSTANOWIENIE

Dnia 16 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania Miasta N.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w N.

0 umorzenie naleznosci z tytutu nieoptaconych sktadek,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 16 maja 2017 r.,

skargi kasacyjnej organu rentowego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 2 marca 2016 r., sygn. akt lll AUa (...),

odrzuca skarge kasacyjng i oddala wniosek odwotujacego sie
Miasta N. o zasadzenie od skarzacego organu rentowego

kosztow postepowania kasacyjnego.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny w (...) lll Wydziat Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych
wyrokiem z dnia 2 marca 2016 r. po rozpoznaniu apelacji wnioskodawcy Miasta N.
uchylit wyrok Sgdu Okregowego w N. IV Wydzialu Pracy i Ubezpieczenh
Spotecznych z dnia 9 lutego 2015 r. oraz poprzedzajgce go decyzje organu
rentowego i przekazat sprawe do ponownego rozpoznania Zaktadowi Ubezpieczen
Spotecznych w N..

Przedmiotem sporu w rozpoznawanej sprawie, ktory wyznaczata tres¢
zaskarzonych decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych w N. z dnia 11 lipca 2014
r. oraz z dnia 15 lipca 2014 r. i ztozone od niej odwotania, byto przesgdzenie, czy

nabycie prawa do spadku z dobrodziejstwem inwentarza po zmartym 1. S. i



ograniczenie odpowiedzialnosci spadkobiercy Miasta N. do okreslonej kwoty,
ograniczato mozliwos¢ umorzenia zalegtosci sktadkowych spadkodawcy takze do
takiej kwoty, czy tez stanowi podstawe do umorzenia catosci zalegtosci. Dtugi
spadkowe z tytutu nieoptaconych sktadek przez zmartego tgcznie wynosity
85.811,27 zt, a Miasto N., jako spadkodawca, ztozyto wniosek o umorzenie catosci
tych naleznosci. Organ rentowy odmoéwit umorzenia naleznosci sktadkowych
wychodzgcych poza zakres ograniczonej odpowiedzialnosci spadkobiercy do stanu
czynnego spadku, w pierwszej z wydanych decyzji okreslit, w jakim zakresie
zalegtosci sktadkowe podlegajg umorzeniu, a w drugiej odmowit wszczecia
postepowania w przedmiocie umorzenia dalszych sktadek. Wyrokiem z dnia 26
marca 2014 r. Sgd Okregowy w N. zmienit zaskarzong decyzje organu rentowego z
dnia 24 czerwca 2013 r. i stwierdzit, ze spadkobierca po zmartym, odpowiada catym
swoim majagtkiem za dtugi spadkowe wynikajgce z nieoptaconych sktadek w tgczne;j
kwocie 85.811,27 zt, z ograniczeniem do wysokosci wartosci czynnej spadku, to
jest do kwoty 18.406,00 zi.

Wedilug Sadu drugiej instancji, w przedmiotowej sprawie nie byto mozliwe
wydanie orzeczenia reformatoryjnego, ale zaistniata konieczno$¢ uchylenia
zaskarzonych decyzji i przekazania spraw do ponownego rozpoznania organowi
rentowemu. Przemawia za tym dwuetapowosS¢ postepowania wywotanego
whnioskiem o umorzenie zalegtosci sktadkowych. Pierwszy etap obejmuje wydanie
decyzji okreslajgcej warunki umorzenia, w ktérej ustala sie kwoty zalegtosci, przy
czym warunkiem umorzenia jest nieposiadanie zalegtosci sktadkowych na dzieh
wydania ostatecznej decyzji o umorzeniu bgdz odmowie umorzenia naleznosci.
Tymczasem, z akt sprawy wynika, ze spadkodawca miat takze zalegtosci
sktadkowe wykraczajgce poza okresy podlegajgce umorzeniu na podstawie ustawy
abolicyjnej, przeto konieczne jest wydanie decyzji wskazujgcej, jakie sktadki bgdz
inne naleznosci niepodlegajgce umorzeniu, powinien uregulowa¢ wnioskodawca w
celu ostatecznego umorzenia zalegtosci mozliwych do umorzenia. W tym celu Sad
drugiej instancji uchylit wyrok Sadu pierwszej instancji oraz zaskarzone decyzje i
przekazat sprawe do ponownego rozpoznania organowi rentowemul.

Od tego wyroku organ rentowy wnidst skarge kasacyjng, w ktérej zarzucit

naruszenie: 1/ art. 2 ust. 1 w zwigzku z art. 1 ust. 1 ustawy z dnia 9 listopada



2012 r. o umorzeniu naleznosci powstatych z tytutu nieoptaconych sktadek przez
osoby prowadzgce pozarolniczg dziatalnos¢ rolniczg (Dz.U. z 2012 r., poz. 1551,
dalej ustawa abolicyjna) oraz 2/ art. 4 ustawy abolicyjnej i § 11 i nastepnych
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 18 kwietnia 2008 r. w sprawie
szczegotowych zasad i trybu postepowania w sprawach rozliczania sktadek do
ktérych poboru zobowigzany jest ZUS (Dz.U. z 2008 r. Nr 78, poz. 465 ze zm.).
We wniosku o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania wskazat na
wystepowanie w sprawie istotnego zagadnienia prawnego dotyczgcego
zastosowania wiasciwej interpretacji przepisow ustawy abolicyjnej w kontekscie
mozliwosci umorzenia zadtuzenia na wniosek spadkobiercy. Skarzgcy wnidst o
uchylenie zaskarzonego wyroku i orzeczenie co do istoty sprawy, ewentualnie o
jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego rozpoznania Sgdowi pierwszej
instancji oraz zasgdzenie kosztéw postepowania, w tym kosztéw zastepstwa
procesowego wedtug norm przepisanych.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng Miasto N. wniosto o wydanie
postanowienia o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie oraz o zasgdzenie kosztéw postepowania kasacyjnego, w tym

kosztéw zastepstwa prawnego, wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna okazata sie niedopuszczalna, poniewaz - zgodnie z
art. 394! § 1 k.p.c. - w razie uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgdu
pierwszej instancji i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania przystuguje
zazalenie, a nie skarga kasacyjna. Dotyczy to takze szczegolnego przypadku
uchylenia przez sad drugiej instancji wyroku sgadu pierwszej instancji wraz z
poprzedzajgcg go decyzjg organu rentowego i przekazania sprawy do ponownego
rozpoznania bezpos$rednio temu organowi (art. 47742 k.p.c.), skoro art. 394 § 1
k.p.c. nie precyzuje wymogu ponownego rozpoznania sprawy zawsze przez sad
pierwszej instancji, tak jak w przypadkach, o ktérych mowa w art. 386 § 2 lub §4 -5
k.p.c. Majgc na uwadze nazwe i niebudzgcg watpliwosci tre$C oraz wnioski

niedopuszczalnej skargi kasacyjnej Sgd Najwyzszy nie miat mozliwosci uznania ani



zakwalifikowania w procedurze przedsgdu niedopuszczalnego srodka zaskarzenia,
nazwanego ,skargg kasacyjng” przez petnomocnik procesowg skarzgcego,
legitymujgcg sie profesjonalnym statusem prawnym radcy prawnego, jako
dopuszczalnego zazalenia.

W konsekwencji Sgd Najwyzszy postanowit jak w sentencji na podstawie
art. 398% § 3 k.p.c. w zwigzku z jego § 3. Rownoczesnie - wobec odrzucenia
niedopuszczalnej skargi kasacyjnej - bezpodstawny okazat sie tez wniosek strony
przeciwnej (Miasta N.) o zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego za
niedopuszczalne postepowanie kasacyjne, poniewaz byt on zawarty w odpowiedzi
na odrzucong ,skarge kasacyjng”. Rzecz jasna negatywne postanowienie Sgdu
Najwyzszego nie pozbawia obu stron mozliwosci podtrzymywania prezentowanych
argumentow prawnych, tyle ze juz w ponownym w postepowaniu przed organem

rentowym lub w potencjalnie kolejnym sgdowym postepowaniu odwotawczym.



