Sygn. akt | UK 340/15

POSTANOWIENIE

Dnia 11 pazdziernika 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Matgorzata Wrebiakowska-Marzec

w sprawie z odwotania A. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w B.

o zapfate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 11 pazdziernika 2016 r.,
whniosku o uzupetnienie postanowienia Sgdu Najwyzszego

z dnia 9 czerwca 2016 r., sygn. akta | UK 340/15,

oddala wniosek.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z dnia 9 czerwca 2016 r. Sgd Najwyzszy odmowit przyjecia
do rozpoznania skargi kasacyjnej A. K. (pkt. 1) oraz przyznat adw. Z. D.-D.
od Skarbu Panstwa tytutem nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu
w postepowaniu kasacyjnym kwote 120 zt powiekszong o podatek od towarow
i ustug, a poza tym wniosek oddalit (pkt II).

Petnomocnik z urzedu ziozyta w terminie zakreslonym w art. 351 k.p.c.
wniosek o0 uzupetnienie powyzszego postanowienia w pkt Il przez przyznanie
kosztow obejmujgcych niezbedne, udokumentowane wydatki w postaci poniesione;j
optaty podstawowej od skargi kasacyjnej w kwocie 30 zt oraz opfaty pocztowej

w wysokosci 4,20 zt.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije.



Whiosek jest niezasadny.

Po pierwsze, przestankg uzupetnienia orzeczenia w trybie art. 351 k.p.c. jest
- miedzy innymi - sytuacja, w jakiej sgd nie zamiescit w wyroku (postanowieniu)
dodatkowego orzeczenia, ktore wedtug przepisow ustawy powinien byt zamiesci¢ z
urzedu. W odniesieniu do kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z
urzedu oznacza to, ze uzupetnienie orzeczenia w tym przedmiocie moze miec
miejsce tylko wowczas, jesli nie zawiera ono rozstrzygniecia co do tych kosztow.
Tymczasem w postanowieniu z dnia 9 czerwca 2016 r. wniosek petnomocnika z
urzedu o przyznanie kosztow ponad kwote 120 zt zostat oddalony.

Po drugie, w skardze kasacyjnej petnomocnik wnioskodawczyni ztozyta
jedynie wniosek o ,zasgdzenie na rzecz petnomocnika powodki ustanowionego z
urzedu kosztow zastepstwa procesowego nieoptaconych w catosci ani w zadnej
czesci’, a wiec o0 przyznanie rzeczywistego wynagrodzenia, o ktérym stanowi § 19
pkt 1 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w
sprawie optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z
2013 r., poz. 461 ze zm.). Wniosek ten nie zawierat (nie obejmowat) natomiast
zgdania zwrotu skfadnikow kosztow okreslonych w § 19 ust. 2 tego rozporzgdzenia,
ani tez wyszczegolnienia niezbednych, udokumentowanych wydatkdéw.

Nalezy wreszcie zwréci€¢ uwage, ze optata od skargi kasacyjnej nieprzyjetej
do rozpoznania przez Sad Najwyzszy podlegata zwrotowi na zasadach okreslonych
w art. 79 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 lipca 2005 r. o kosztach sgdowych w
sprawach cywilnych (jednolity tekst: Dz.U. z 2016 r., poz. 623).

Z powyzszych wzgleddéw postanowiono jak w sentencji.
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