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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 25 marca 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt (przewodniczacy)
SSN Beata Gudowska (sprawozdawca)

SSN Roman Kuczynski

w sprawie z odwofania A. S.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych

o Swiadczenie przedemerytalne,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lIzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 25 marca 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 kwietnia 2013 r.,

oddala skarge.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, decyzjg z dnia 13 stycznia 2012 r.
odmowit A. S. prawa do swiadczenia przedemerytalnego na podstawie art. 2 ust. 1
pkt 5 i ust. 3 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o $wiadczeniach przedemerytalnych
(Dz.U. Nr 120, poz. 1252 ze zm.). Wyrokiem z dnia 19 czerwca 2012 r. Sad
Okregowy w S. zmienit te decyzje i przyznat ubezpieczonej prawo do spornego
Swiadczenia od dnia 13 grudnia 2011 r., doliczyt bowiem do bezspornych okreséw



skladkowych i niesktadkowych (30 lat, 6 miesiecy i 20 dni) okres pracy w
gospodarstwie rolnym rodzicéw od dnia 17 marca 1975 r. do dnia 31 lipca 1980 r.
na podstawie art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 roku o emeryturach
i rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2009 r. Nr
153, poz. 1227 ze zm.).

Sad Apelacyjny, Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych uwzglednit apelacje
organu rentowego i wyrokiem z dnia 16 kwietnia 2013 r. zmienit zaskarzony wyroKk i
oddalit odwotanie. Przyjat, ze uwzglednieniu w stazu emerytalnym moze podlegac
tylko praca w gospodarstwie rolnym rodzicow wykonywana w wymiarze wyzszym
niz potowa obowigzujgcego czasu pracy. Na podstawie wynikow uzupetnionego
postepowania dowodowego stwierdzit, ze zebrany w sprawie materiat nie pozwala
na przyjecie, iz praca ubezpieczonej w gospodarstwie rolnym rodzicow miata
wymiar co najmniej czterech godzin dziennie. W ocenie Sadu, ze wzgledu na matg
powierzchnie gospodarstwa rolnego, niewielkg liczbe upraw, jak tez prowadzong w
matym zakresie hodowle zwierzgt, nie istniata potrzeba sSwiadczenia przez
ubezpieczong stale pracy w gospodarstwie rolnym w tym wymiarze, przy czym nie
zanegowat mozliwosci wykonywania pracy w wiekszym wymiarze w okresach
wzmozonych prac gospodarskich.

Skarga kasacyjna ubezpieczonej, obejmujgca wyrok Sadu drugiej instancji w
catosci i zawierajgca wniosek o jego uchylenie i przekazanie sprawy do ponownego
rozpoznania albo uchylenie zaskarzonego wyroku i oddalenie apelacji w catosci,
zostata oparta na podstawie naruszenia przepisow postepowania — art. 379 pkt 2 w
zwigzku z art. 378 § 1 in fine oraz w zwigzku z art. 386 § 1 k.p.c., z zarzutem
niewaznosci postepowania spowodowanej brakiem nalezytego umocowania
petnomocnika organu rentowego; art. 391 § 1 w zwigzku z art. 89, art. 126 § 3 i
art. 373 zdanie drugie k.p.c. przez niewezwanie organu rentowego do uzupetnienia
braku oryginatu petnomocnictwa oraz odpisu dla strony przeciwnej lub do
potwierdzenia dokonanej przez petnomocnika czynnosci; art. 386 § 1 i art. 385 k.p.c.
przez ich niezastosowanie, mimo ze apelacja organu rentowego byla w catosci
bezzasadna oraz art. 328 § 2 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c. przez niewyjasnienie
podstawy prawnej wyroku, jak rowniez ,brak logicznego powigzania pomiedzy

ustaleniami i wyprowadzonymi na tej podstawie wnioskami”.



Niewaznosci postepowania przed Sadem drugiej instancji skarzgca
upatrywata w nienalezytym umocowaniu petnomocnika organu rentowego.
Podniosta, ze apelacje wniést radca prawny wywodzgcy umocowanie z
petnomocnictwa procesowego ogodlnego (nr 124/2011 z dnia 18 pazdziernika
2011 r.), udzielonego mu przez dyrektora Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w [...], ktory dziatat na podstawie petnomocnictwa udzielonego przez
Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych (nr 126/DLP/2008 z dnia 6 marca 2008
r.). W mysl wiec art. 89 § 1 zdanie pierwsze w zwigzku z art. 126 § 3 k.p.c.,
petnomocnik miat obowigzek wykazania podstawy petnomocnictwa dalszego przez
przedstawienie oryginatu lub uwierzytelnionego odpisu dokumentu petnomocnictwa
udzielonego jemu oraz dokumentu petnomocnictwa udzielonego osobie, ktora
wystawita petnomocnictwo substytucyjne. Radca prawny ziozyt do akt sprawy
jedynie uwierzytelniony przez siebie odpis petnomocnictwa udzielonego mu przez
petnomocnika Prezesa Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych — Dyrektora Oddziatu, a
Sad Apelacyjny nie wydat zarzgdzenia w celu usuniecia tego braku.

W ramach naruszenia prawa materialnego skarzgca zarzucita btedng
wyktadnie art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 2 ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o
Swiadczeniach emerytalnych i art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o
emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczeh Spotecznych przez wytgczenie
mozliwosci doliczenia do jej stazu ubezpieczenia okresu pracy w gospodarstwie
rolnym. Podniosta, ze warunki uznania tego okresu w stazu ubezpieczeniowym nie
zostaty okreslone w prawie, nie wskazano w nich wymiaru swiadczonej pracy w
gospodarstwie rolnym ani tez nie okreslono, czym jest pomoc w wykonywaniu
typowych obowigzkéw domowych zwyczajowo wymaganych od dziecka bedgcego

cztonkiem rolniczej wspolnoty rodzinne;j.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Przedstawienie petnomocnictwa ma na celu wykazanie umocowania do
dziatania w imieniu strony, ktérg w postepowaniu w sprawach z zakresu
ubezpieczen spotecznych sg organy rentowe okreslone w przepisach o systemie

ubezpieczen spotecznych, jako podmioty wiasciwe do wydawania decyzji w



sprawach $wiadczen (art. 477** § 1 k.p.c., art. 476 § 4 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 83 ust. 1 ustawy z 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych, jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1442 ze zm.). Organami
rentowym sg terenowe jednostki organizacyjne Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych,
stanowigce jego oddziaty (§ 8 ust. 1 i § 10 ust. 1 statutu Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych w zwigzku z art. 67 ust. 1 pkt 2 i art. 74 ust. 5 ustawy systemowej).
Nie sg one wyposazone w osobowos¢ prawng, lecz majg z mocy ustawy - art. 460
§ 1 in fine k.p.c. - zdolno$¢ sadowg i procesowg. Oddzialy Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych mogg wiec w tych sprawach dziata¢ samodzielnie przez swoje organy
(w tym przypadku przez dyrektora oddziatu) albo przez ustanowionych przez niego
petnhomocnikow (art. 86 k.p.c.), przy czym dyrektor oddziatu czerpie zdolnos¢ do
dokonywania wszystkich czynnosci procesowych, tacznie z udzielaniem
petnomocnictwa procesowego z ustawy, a nie z petnomocnictwa (upowaznienia)
udzielonego przez Prezesa Zaktadu (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
5 sierpnia 2005 r., 1l UZ 48/05, OSNP 2006 nr 11-12, poz. 196 i z dnia 30 wrzes$nia
2011 r., I UK 78/11, niepubl. oraz wyroki z dnia 8 stycznia 2008 r., | UK 172/07,
OSNP 2009 nr 3-4, poz. 51; z dnia 16 czerwca 2009 r., | UK 24/09, niepubl. oraz
uchwate z dnia 3 listopada 2010 r., | UZP 2/10, OSNP 2011 nr 11-12, poz. 156).

W zwigzku z tym, ze w sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych - panstwowa jednostka organizacyjna wyposazona w
podmiotowos¢ prawng (art. 66 ust. 1 ustawy o systemie ubezpieczen spotecznych)
- nie jest strong, zatem mocodawcg petnomocnika nie jest osoba prawna,
wykazanie petnomocnictwa nie obejmuje obowigzku jednoczesnego przedstawienia
dokumentu potwierdzajgcego, ze osoba udzielajgca petnomocnictwa jest
uprawniona do dziatania za mocodawce. W sprawach cywilnych rozpoznawanych
w postepowaniu procesowym ,zwyktym” obowigzek taki wynika z art. 67 § 1 w
zwigzku z art. 68 k.p.c. (por. uchwaty Sgdu Najwyzszego z dnia 19 maja 2004 r.,
[l CZP 21/04, OSNC 2005 nr 7-8, poz. 118 i z dnia 30 marca 2006 r., Il CZP 14/06,
OSNC 2006 nr 10, poz. 165, uchwate sktadu siedmiu sedziow z dnia 23 stycznia
2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009 nr 6, poz. 76, postanowienie z dnia 9 marca
2006 r., | CZ 8/06, OSP 2006 nr 12, poz. 141 z glosg S. Sottysinskiego oraz wyroki



z dnia 27 lutego 2001 r., | PKN 266/00, OSNAPIUS 2002 nr 22, poz. 544 i z dnia 9
stycznia 2009 r., | CSK 304/08, OSNC - ZD 2009 nr D, poz. 96).

Dyrektor Oddziatu Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych jest upowazniony do
podejmowania czynnosci procesowych za oddziat - organ rentowy, bedacy strong
postepowania i ztozenie do akt sprawy petnomocnictwa udzielonego przez Prezesa
Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych dyrektorowi organu rentowego nie ma
znaczenia dla oceny waznos$ci postepowania. Sgd Najwyzszy w uchwale z dnia 3
listopada 2010 r., a takze w wyroku z dnia 8 stycznia 2008 r., w ktorym nawigzat do
postanowienia z dnia 5 sierpnia 2005 r., Il UZ 48/05 (OSNP z 2006 nr 11-12, poz.
196), stwierdzit, ze petnomocnictwo udzielone przez dyrektora oddziatu Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych bez dotaczenia dokumentu potwierdzajgcego, ze
dyrektor oddziatu zostat do tego upowazniony przez Prezesa Zaktadu Ubezpieczen
Spotecznych, nie prowadzi do niewaznosci postepowania z braku wtasciwej
reprezentacji strony w procesie.

Usuwa to wszelkg watpliwos¢ co do wymagan petnomocnictwa organu
rentowego przed Sgdem drugiej instancji, prowadzac do konkluzji, ze petnomocnik
strony byt nalezycie umocowany i przedtozyt dokumenty petnomocnictwa
wykazujgce umocowanie do dziatania w imieniu strony (art. 379 pkt 2 k.p.c.; por.
wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 3 sierpnia 2000 r., Il UKN 666/99, OSNAPIUS
2002 nr 4, poz. 95 i z dnia 9 lipca 2009 r., Il CZP 19/09, OSNC-ZD 2010 nr B,
poz. 48).

Zarzuty niewyjasnienia podstawy prawnej wyroku (art. 328 § 2 w zwigzku z
art. 391 § 1 k.p.c.) oraz niezastosowania art. 385 k.p.c. sg bezzasadne wobec
bezzasadnosci zarzutu btednej wykfadni art. 10 ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17
grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS oraz art. 2 ust. 1 pkt 5 i ust. 2
ustawy z dnia 30 kwietnia 2004 r. o Swiadczeniach przedemerytalnych (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 170). Zgodnie z tymi przepisami, jezeli okresy
sktadkowe i niesktadkowe sg krétsze od okresu wymaganego przy ustalaniu prawa
do emerytury, mogg by¢ w niezbednym zakresie uzupetnione o przypadajgce przed
dniem 1 stycznia 1983 r. okresy pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16
roku zycia. Przepis ten dotyczy domownikéw rolnika, ktérzy przed wskazang w nim

datg nie byli objeci ubezpieczeniem. Uwzgledniajgc, ze przy zastosowaniu art. 10



ust. 1 pkt 3 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z FUS nie ma
prostego odniesienia do definicji domownika rolnika, nalezy zauwazy¢, iz chodzi o
okres traktowany jako okres skftadkowy, ktorego wyktadnia byta wielokrotnie
przedmiotem rozwazan Sadu Najwyzszego. Watpliwosci usunieto licznymi
orzeczeniami wydanymi w poprzednim stanie prawnym, w ktérych jako przestanke
zaliczenia okresu pracy w gospodarstwie rolnym po ukonczeniu 16 roku zycia
przyjmowano wymiar pracy przekraczajgcy 4 godziny dziennie (por. np. wyroKi
Sadu Najwyzszego z dnia 28 lutego 1997 r., Il UKN 96/96, OSNAPIUS 1997 nr 23,
poz. 473; z dnia 7 listopada 1997 r., Il UKN 318/97, OSNAPIUS 1998 nr 16, poz.
491; z dnia 13 listopada 1998 r., Il UKN 299/98, OSNAPIUS 1999 nr 24, poz. 799; z
dnia 9 listopada 1999 r., Il UKN 190/99, OSNAPIUS 2001 nr 4, poz. 122).

Na gruncie systemu Swiadczen =z ubezpieczenia spotecznego
obowigzujgcego od dnia 1 stycznia 1999 r., zagadnienie, czy praca w
gospodarstwie rolnym, o ktérej mowa w art. 10 ust.1 pkt 3 ustawy o emeryturach i
rentach, zaliczana jest pod jakimikolwiek warunkami, w szczegdlnosci wymaganego
wymiaru, rozpatrywane byto w wyrokach Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r.,
I UKN 535/99 (OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650), z dnia 19 grudnia 2000 r., Il UKN
155/00 (OSNAPIUS 2002 nr 16, poz. 394), z dnia 17 pazdziernika 2008 r., Il UK
61/08, (niepubl.) oraz z dnia 8 marca 2011 r., Il UK 305/10 (niepubl.) Sad
Najwyzszy brat pod uwage, ze praca w gospodarstwie rolnym nie moze by¢
traktowana inaczej, niz przebyte w poprzednim stanie prawnym okresy
ubezpieczenia, a przynajmniej powinna by¢ ekwiwalentna tytutowi ubezpieczenia.
Przyjmowat, ze skoro w art. 6 ust. 2 pkt 1 ustawy o emeryturach i rentach do
uwzglednienia okresow pracy przed dniem 15 listopada 1991 r. wymagane jest
wykonywanie jej w wymiarze przynajmniej potowy petnego wymiaru czasu pracy, to
Swiadczenie pracy na rzecz gospodarstwa rolnego osoby bliskiej powinno
odpowiada¢ co najmniej potowie petnego wymiaru czasu pracy (por. wyroki Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2006 r., Il UK 42/06, OSNP 2007 nr 19-20, poz.
292 i z dnia 21 kwietnia 1998 r., Il UKN 3/98, niepubl.).

Weditug utrwalonego w wymienionych orzeczeniach poglgdu, w stazu
emerytalnym uwzglednia sie — jak okresy sktadkowe — nie okresy jakiejkolwiek



pracy gospodarstwie rolnym, lecz tylko statg prace o istotnym znaczeniu dla
prowadzonej dziatalnosci rolniczej.

Nalezy takze przywota¢ wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 10 maja 2000 r.,
I UKN 535/99, (OSNAPIUS 2001 nr 21, poz. 650) w ktérym wskazano, ze dorazna
pomoc w wykonywaniu typowych obowigzkow domowych, zwyczajowo
wymaganych od dzieci jako cztonkow rodziny rolnika, nie stanowi statej pracy w
gospodarstwie rolnym zaliczanej do stazu ubezpieczeniowego, a jako takg wiasnie,
dorazng pomoc, nalezato traktowac prace wykonywang przez wnioskodawczynie w

gospodarstwie rolnym rodzicow.

Tym samym, uznajgc za prawidiowy wyrok Sgdu Apelacyjnego, nalezato

orzec jak w sentencji na podstawie art. 398 k.p.c.



