Sygn. akt | UK 34/19

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2019 .
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Gonera

w sprawie z odwotania J. N. prowadzgcej dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Restauracja ,M”

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych | Oddziatowi w L.

z udziatem zainteresowanych: K. C., P. K. i Syndyka Masy Upadtosci K. Spétki z
ograniczong odpowiedzialnoscig w upadfosci likwidacyjnej z siedzibg w O.

o podleganie ubezpieczeniom spotecznym,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych w dniu 7 listopada 2019 r.,

skargi kasacyjnej J. N. prowadzgcej dziatalno$¢ gospodarczg pod firmg
Restauracja ,M.” od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 30 maja 2018 r., sygn. akt lll AUa (...),

1. odrzuca skarge kasacyjna;

2. zasgdza od odwotujgcej sie J. N. prowadzacej dziatalnosé¢
gospodarczg pod nazwa Restauracja ,,M.” na rzecz organu
rentowego Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych | Oddziatu w (...)
kwote 1.200 (jeden tysigc dwiescie) ziotych tytulem zwrotu

kosztow zastepstwa procesowego w postepowaniu kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Zaktad Ubezpieczen Spotecznych | Oddziat w L., decyzjami z 11 czerwca
2014 r., stwierdzit, ze K. C., P. K., B. R., P. P. oraz M. Z. podlegajg obowigzkowym

ubezpieczeniom emerytalnemu, rentowym, chorobowemu i wypadkowemu jako



pracownicy u pfatnika sktadek ,Restauracja M.” w okresach wskazanych w
decyzjach w stosunku do kazdego ubezpieczonego oraz ze ptatnikiem sktadek na
ubezpieczenia spoteczne, ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz
Gwarantowanych Swiadczen Pracowniczych jest ,Restauracja M.”, a takze ustalit
miesieczne podstawy wymiaru sktadek od tych ubezpieczonych.

Odwotanie od powyzszych decyzji wniosta J. N., domagajac sie ich uchylenia,
gdyz w okresach wskazanych w decyzjach nie byta pracodawcyg i ptatnikiem
sktadek dla oséb w nich wymienionych. Odwotania od decyzji, ktérych byli
adresatami, zfozyli réwniez B. R., P. P. i M. Z., podnoszac, ze w spornym okresie
ich rzeczywistym pracodawcg byta spétka K. spotka z 0.0. w O. (dalej jako K.).

Sad Okregowy w L., wyrokiem z 6 lutego 2017 r., oddalit odwotania.

Wedtug Sadu pierwszej instancji, kwestia sporna w rozpoznawanej sprawie
sprowadzata sie do oceny prawnej skutecznosci umowy-porozumienia z 2 wrzesnia
2013 r. zawartej przez J. N., na podstawie ktérej — zgodnie z art. 23! k.p. —
dotychczasowy pracodawca J. N. miata przekazaé nowemu pracodawcy S. spotce
z 0.0. pracownikow, ktdrzy nastepnie byli ,przekazywani” do spotki K.

Sad Okregowy uznat, ze z uwagi na brak przejecia przez wskazane spotki
skladnikéw majgtkowych stuzgcych do wykonywania dziatalnosci w ramach
przedsiebiorstwa (prowadzenie restauracji), przy braku wiasnych tozsamych
sktadnikdédw mienia, nie mozna skutecznie wywodzi¢, ze doszto do przejscia zaktadu
pracy lub jego czesci na nowy podmiot, zgodnie z art. 23! k.p. Pracodawca
ubezpieczonych pozostawata caty czas odwotujgca sie J. N. i ona tez jest
ptatnikiem sktadek za ubezpieczonych.

Apelacje od wyroku Sgdu pierwszej instancji wniosta odwotujgca sie J. N.
jako ptatnik sktadek, zaskarzajgc wyrok w catosci.

Sad Apelacyjny w (...), wyrokiem z 30 maja 2018 r., oddalit apelacje ptatnika
sktadek, aprobujgc stanowisko Sgdu Okregowego, w mys$| ktérego w sprawie nie
miato miejsca przejscie zaktadu pracy, a ubezpieczeni M. Z., P. P.,, P. K., K. C. i R.
R. byli w okresach wskazanych w zaskarzonych decyzjach pracownikami J. N. i
ona tez byta ptatnikiem sktadek naleznych od tych ubezpieczonych.

Skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) wniosta J. N.,

zaskarzajgc wyrok w catosci i opierajgc skarge na podstawach:



1) naruszenia prawa materialnego, a mianowicie art. 2, art. 7, art. 32
Konstytucji RP; art. 65 § 2 k.c.; art. 353! w zwigzku z art. 750 w zwigzku z
art. 734 k.c.; art. 23! k.p.; art. 3 w zwigzku z art. 22 k.p.; art. 4 pkt 2 i art. 83
ust. 1 ustawy z dnia 13 pazdziernika 1998 r. o systemie ubezpieczen
spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2017 r., poz. 1778 ze zm.);

2) naruszenia przepisow postepowania: art. 233 § 1 k.p.c.; art. 227 w zwigzku z
art. 233 k.p.c.; art. 177 § 1 pkt 3 k.p.c.; art. 199 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z
art. 378 § 1 i art. 386 § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 38 ust. 1 ustawy o systemie
ubezpieczen spotecznych oraz w zwigzku z art. 109 ust. 1 ustawy z dnia 27
sierpnia 2004 r. o Swiadczeniach opieki zdrowotnej finansowanej ze srodkéw
publicznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2018 r., poz. 1510 ze zm.); art. 174 § 1
pkt 2 w zwigzku z art. 67 § 1 pkt 1 k.p.c. w zwigzku z art. 378 § 1 i art. 386 §
2 k.p.c.;art. 47711 § 1i 2 k.p.c. oraz art. 102 k.p.c.

Skarzgca wniosta o uchylenie zaskarzonego wyroku oraz o zasgdzenie od
organu rentowego oraz zainteresowanego syndyka masy upadfosci K. spofki z o0.0.
w upadtosci likwidacyjnej zwrotu kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem
skargi kasacyjnej, w tym kosztoéw zastepstwa procesowego.

W skardze kasacyjnej oznaczono warto$¢ przedmiotu zaskarzenia w
odniesieniu do poszczegdlnych ubezpieczonych nastepujgcy sposéb: M. Z. —
675,46 zt; P. K. — 675,46 zt; P. P. — 675,46 zt; B. R. — 313,88 zt; K. C. — 841,72 zt.
Jednoczesnie skarzgca powotata sie na art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., zgodnie z
ktorym w sprawach z zakresu ubezpieczeh spotecznych skarga kasacyjna
przystuguje niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia m.in. w sprawach o
objecie obowigzkiem ubezpieczenia spotecznego.

W odpowiedzi na skarge kasacyjng organ rentowy wniost o wydanie
postanowienie o odmowie przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, ewentualnie
0 jej oddalenie oraz zasgdzenie od skarzgcej na rzecz organu rentowego kosztow
zastepstwa procesowego. Z ostroznosci, w przypadku uznania, ze w skardze
zostato zawarte zazalenie na koszty postepowania, organ rentowy wniost o

odrzucenie wymienionego srodka zaskarzenia.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:



Skarga kasacyjna podlegata odrzuceniu.

Zgodnie z art. 3982 § 1 k.p.c. skarga kasacyjna jest niedopuszczalna w
sprawach o prawa majgtkowe, w ktdérych wartos¢ przedmiotu zaskarzenia jest
nizsza niz piecdziesigt tysiecy ztotych, a w sprawach z zakresu prawa pracy i
ubezpieczen spotecznych - nizsza niz dziesie¢ tysiecy ziotych. Jednakze w
sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych skarga kasacyjna przystuguje
niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia w sprawach o przyznanie i o
wstrzymanie emerytury lub renty oraz o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego. Niezaleznie od wartosci przedmiotu zaskarzenia skarga kasacyjna
przystuguje takze w sprawach o odszkodowanie z tytutu wyrzgdzenia szkody przez
wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

W sprawach z zakresu ubezpieczen spotecznych przedmiot rozpoznania
sprawy sagdowej wyznacza decyzja organu rentowego, od ktérej wniesiono
odwotanie (art. 477° k.p.c., art. 477 k.p.c.; por. postanowienia Sgdu Najwyzszego:
z 13 maja 1999 r., Il UZ 52/99, OSNAPIUS 2000 nr 15, poz. 601; z 20 stycznia
2010 r., 1l UZ 49/09, LEX nr 583831; z 22 lutego 2012 r., Il UK 275/11, LEX nr
1215286 oraz wyrok Sgdu Najwyzszego z 23 kwietnia 2010 r., Il UK 309/09, LEX nr
604210), w granicach jej tresci i zakresu odwotania. W rozpoznawanej sprawie
organ rentowy wydat decyzje ustalajgce podleganie ubezpieczeniom spotecznym
przez M. Z., P. P., P. K., K. C. i R. R. jako pracownikéow u ptatnika skfadek J. N.,
wnoszgce] skarge kasacyjng. Jednoczes$nie organ rentowy ustalit, ze ptatnikiem
skladek za tych ubezpieczonych jest skarzgca jako ich pracodawca oraz ustalit
podstawy wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne. W odwotaniu
od decyzji organu rentowego J. N. zakwestionowata swdj status pfatnika sktadek.
Przedmiotem sporu przed Sgdami obu instancji byto rozwazenie, czy doszto do
skutecznego przejscia zaktadu pracy miedzy J. N. a S. spotkg z 0.0. a nastepnie K.
spotkg z 0.0. Pracownicze tytuty ubezpieczenia spotecznego oséb wskazanych w
zaskarzonych decyzjach organu rentowego nie byly kwestionowane. Takze
skarzgca nie kwestionowata tego, ze ubezpieczeni powinni podlegaé
ubezpieczeniom spotecznym jako pracownicy, kwestionowata jedynie swoj status

ptatnika sktadek, twierdzgc, ze doszto do skutecznego transferu pracownikéw do



innych pracodawcéw. Prowadzi to do wniosku, ze przedmiotem sporu poddanego
pod rozstrzygniecie Sgdu Najwyzszego bylo w istocie rzeczy jedynie ustalenie
podmiotu zobowigzanego do odprowadzania sktadek na ubezpieczenia spoteczne,
ubezpieczenie zdrowotne, Fundusz Pracy i Fundusz Gwarantowanych Swiadczen
Pracowniczych, ktorych tytut stanowity umowy o prace zawarte z ubezpieczonymi,
w sytuacji gdy sam tytut podlegania ubezpieczeniom nie byt kwestionowany.

W takiej sprawie, dotyczgcej poboru sktadki z tytutu podlegania obowigzkowi
ubezpieczenia spotecznego (w tym osoby ptatnika sktadek), dopuszczalnos¢ skargi
kasacyjnej zalezy od wartosci przedmiotu zaskarzenia (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 9 pazdziernika 2002 r., Il UZ 94/02, OSNP 2004 nr 6, poz. 107; z 16
kwietnia 2015 r., | UK 470/14, LEX nr 1751284; z 16 kwietnia 2015 r., | UK 470/14,
LEX nr 1751284; z 20 wrzes$nia 2017 r., | UK 342/16, LEX nr 2390760; z 7 listopada
2017 r., Il UK 656/16, niepubl.). W postanowieniu z 18 wrzesnia 2014 r., | UZ 9/14
(LEX nr 1532734), Sad Najwyzszy stwierdzit, ze dopuszczalno$¢ skargi kasacyjne;j
w sprawach o prawa majgtkowe (art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c.) uzalezniona jest
— co do zasady — od wartosci przedmiotu zaskarzenia, niezaleznie od tego, czy
sporne roszczenie dotyczyto ustalenia, uksztattowania czy swiadczenia. Natomiast
w uzasadnieniu postanowienia z 5 grudnia 2017 r., | UZ 52/17 (LEX nr 2434481),
Sad Najwyzszy przyjat, ze sprawa o objecie obowigzkiem ubezpieczenia
spotecznego, o ktérej mowa w art. 3982 § 1 zdanie drugie k.p.c., to sprawa, w ktore;j
spor dotyczy istnienia obowigzku podlegania danej osoby fizycznej ubezpieczeniom
spotecznym z ktéregokolwiek tytutu wymienionego w art. 6 ustawy systemowe]
(a wiec nie osoby ptatnika sktadek).

W rezultacie, w sprawie, w ktorej adresat decyzji organu rentowego
zaprzecza, ze jest ptatnikiem sktadek naleznych za ubezpieczonego, spor
przedmiotowo dotyczy sktadek na ubezpieczenia spoteczne, a nie podlegania tym
ubezpieczeniom. Sprawa ta nie nalezy zatem do kategorii wymienionej w art. 3982
§ 1 zdanie drugie k.p.c., a o dopuszczalnosci skargi kasacyjnej decyduje wartos¢
przedmiotu zaskarzenia (zob. takze postanowienia Sgadu Najwyzszego z 12
stycznia 2017 r., Il UZ 68/16, LEX nr 2209114 czy z 21 kwietnia 2015 r., Il UZ 8/15,
OSNP 2017 nr 3, poz. 34 oraz uzasadnienie do uchwaty sktadu siedmiu sedziéw z
26 kwietnia 2018 r., Il UZP 9/17, LEX nr 2521638).


https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3982)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3982)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/16786199?unitId=art(3982)par(1)&cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/522302810?cm=DOCUMENT
https://sip.lex.pl/#/document/521806718?cm=DOCUMENT

Skoro pfatnik sktadek J. N. w sprawie, w ktorej kwestionowana byta tylko
powinnos¢ zaptaty sktadek na ubezpieczenia spoteczne, w skardze kasacyjnej
podata jako warto§¢ przedmiotu zaskarzenia w stosunku do kazdego =z
ubezpieczonych (pracownikéw) kwote nizszg niz 10.000 zi, to skarga kasacyjna
okazata sie niedopuszczalna (art. 3982 § 1 k.p.c.) i podlegata odrzuceniu, gdyz nie
spetniata wymagania ratio valoris tego srodka zaskarzenia. Z uwagi na sposéb
przedstawienia wartosci przedmiotu zaskarzenia przez skarzgcg warto mie¢ na
uwadze, ze w razie objecia jednym wyrokiem wielu decyzji ustalajgcych ptatnikowi
sktadek (pracodawcy) i wskazanym w tych decyzjach ubezpieczonym
(pracownikom) podstawe wymiaru sktadek na ubezpieczenia spoteczne i zdrowotne,
warto$¢ przedmiotu zaskarzenia skargg kasacyjng oznacza sie odrebnie wzgledem
kazdego ubezpieczonego pracownika - art. 19 § 2 w zwigzku z art. 3984 § 3 k.p.c.
(uchwata sktadu siedmiu sedzidw z 12 czerwca 2014 r., Il UZP 1/14, OSNP 2014 nr
12, poz. 168).

Nie sposob takze poming¢, ze ustawg z dnia 11 maja 2017 r. o zmianie
ustawy o systemie ubezpieczeh spotecznych oraz ustawy o zmianie ustawy —
Kodeks pracy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. z 2017 r., poz. 1027, dalej jako
ustawa zmieniajgca), ustawodawca — majgc na wzgledzie weryfikacje
prawidtowosci podmiotéw zgtaszajgcych ubezpieczonych do ubezpieczen
spotecznych, ktorym nie mozna byto przypisaé funkcji ptatnika sktadek -
znowelizowat ustawe systemowg, wprowadzajgc nowg kategorie decyzji
wydawanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych, a mianowicie decyzje
ustalajgca ptatnika sktadek (art. 83 ust. 1 pkt 1a), oraz dodajgc do ustawy przepisy
regulujgce skutki takiego ustalenia (art. 38a). Z uzasadnienia do projektu ustawy
nowelizujgcej (druk sejmowy nr 1306) wynika, ze uchwalenie tych przepiséw miato
na celu zapobiec praktykom, ktdre miaty miejsce miedzy innymi z udziatem: K.
spotki z 0.0. w O., R. spotki z 0.0. w W., C. spotki z 0.0. w W., Przedsiebiorstwa S.
spotki z 0.0. w L. (obecnie S. spotka z 0.0.), sprowadzajgcym sie do tego, ze
dotychczasowy podmiot zatrudniajgcy (ptatnik sktadek) na podstawie umowy z
podmiotem trzecim przekazywat temu podmiotowi — pod pozorem rzekomego
transferu zakfadu pracy (art. 23! k.p.) — wytgcznie osoby zatrudnione (bez

sktadnikéw majgtkowych), w wyniku czego dochodzito do rozwigzania stosunkow



prawnych bedgcych podstawg zatrudnienia z dotychczasowym podmiotem
zatrudniajgcym (pfatnikiem sktadek) i nawigzania stosunkéw z podmiotem trzecim
(ktory z tego tytutu byt nowym pfatnikiem, a zatem w ujeciu art. 38a ust. 1 ustawy
systemowej ,podmiotem zgtaszajgcym”). Nastepnie ,podmiot trzeci” udostepniat
tych samych pracownikéw podmiotowi zatrudniajgcemu, w wyniku czego ten nadal
korzystat z pracy swoich pracownikéw, mimo ze formalnie ich nie zatrudniat i nie byt
ptatnikiem sktadek na ich ubezpieczenia spoteczne (zob. K. Slebzak, Prawne
kontrowersje zwigzane z ustalaniem ptatnika sktadek na podstawie art. 38a ustawy
0 systemie ubezpieczen spotecznych, Praca i Zabezpieczenie Spoteczne 2018,
nr9, s. 5-16). Stad w art. 5 ust. 2 ustawy zmieniajgcej zostato zawarte réwniez
rozstrzygniecie intertemporalne, w my$| ktérego do sktadek nienaleznie optaconych
przez podmiot, ktéry zgtosit ubezpieczonych do ubezpieczen spotecznych, za okres
wskazany w decyzji ustalajgcej obowigzek podlegania ubezpieczeniom spotecznym
wydanej przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych przed dniem wejscia w zycie
ustawy, stosuje sie odpowiednio art. 38a ust. 3-7 ustawy zmienianej w art. 1 w
brzmieniu nadanym ustawg zmieniajgca.

Majgc na uwadze przedstawione rozwazania, Sad Najwyzszy na podstawie
art.398% § 2 k.p.c. w zwigzku z art. 3982 § 1 k.p.c. orzekt jak w sentencji.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1 k.p.c.


https://sip.lex.pl/#/document/16831915?unitId=art(38(a))ust(3)&cm=DOCUMENT

