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POSTANOWIENIE

Dnia 13 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Beata Gudowska

w sprawie z odwotania A.D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w T. o odszkodowanie
z tytutu wypadku przy pracy,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 13 wrzesnia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonej od wyroku Sgdu Okregowego - Sgdu Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P.

z dnia 29 czerwca 2016 r., sygn. akt V Ua (...),
odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 czerwca 2016 r. Sgd Okregowy - Sad Pracy i
Ubezpieczen Spotecznych w P. oddalit apelacje A.D. od wyroku Sgdu Rejonowego
w P. z dnia 7 stycznia 2016 r., ktérym oddalono jej odwotanie od decyzji Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych, Oddziat w T. z dnia 4 lutego 2015 r. w przedmiocie
odmowy przyznania jednorazowego odszkodowania z tytutu wypadku przy pracy z
dnia 20 maja 2014 r. Sad drugiej instancji, nie uwzgledniajgc zarzutu naruszenia
przez Sad pierwszej instancji art. 233, 217 § 1 w zwigzku z art. 227 i 286 k.p.c.,
przejgt jego ustalenia co do niestwierdzenia nastepstw wypadku przy pracy
polegajgcego na czasowej ekspozycji na pary amoniaku. Nie stwierdzit zatrucia
amoniakiem oraz nie dopatrzyt sie zwigzku przyczynowego miedzy tym zdarzeniem

a pdézniejszymi zaburzeniami nerwicowymi wnioskodawczyni.



Skarga kasacyjna ubezpieczonej zostata oparta na podstawie naruszenia
przepisow postepowania, ktére mogto miec¢ istotny wptyw na wynik sprawy, fj.
art. 217 § 2 w zwigzku z art. 227 oraz 278 § 1 w zwigzku z art. 286 k.p.c. przez
zarzucane w apelacji oddalenie wnioskow dowodowych o przeprowadzenie dowodu
z opinii zespotu biegtych sgdowych ,w sytuacji, gdy ztozone w sprawie opinie sg
niezupetne i pomijajg okolicznos¢ nastepstw wypadku dla zdrowia psychicznego”.
Skarzgca zarzucita takze naruszenie prawa materialnego - art. 3 ust. 1 pkt 1, art. 6
ust. 1iart. 11 ust. 1 i ust. 3 ustawy z dnia 30 pazdziernika 2002 r. o ubezpieczeniu
spotecznym z tytutu wypadkow przy pracy i choréb zawodowych (jednolity tekst:
Dz.U. 2015 ., poz. 1242 ze zm.) przez btedng wykfadnie i nieuzasadnione przyjecie,
ze odczuwane przez nig objawy chorobowe nie stanowig reperkusji zatrucia
amoniakiem, ,podczas gdy prawidtowa subsumpcja stanu faktycznego sprawy do
przywotanych przepisbw powinna byta doprowadzi¢ do wniosku, ze odczuwane
przez wnioskodawczynie dolegliwosci natury psychicznej i somatycznej stanowig
bezposrednie nastepstwo wypadku przy pracy, nawet jesli nie powstaty na skutek
zatrucia amoniakiem, a takze majg charakter dtugotrwatego uszczerbku na zdrowiu,
co winno byto skutkowaé przyznaniem prawa do jednorazowego odszkodowania”.

Skarzgca wniosta o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania jako
oczywiscie uzasadnionej (art. 398> § 1 pkt 4 k.p.c.), podnoszac, ze ,sposob
procedowania przez Sad Okregowy odbiega w sposdb znaczny od regut
przeprowadzania postepowania dowodowego, co w konsekwencji doprowadzito do
niewyjasnienia w sposob petny stanu faktycznego sprawy i wydania wyroku, ktéry
nie uwzglednia wszystkich okolicznosci sprawy”. Podniosta, ze Sad pierwszej
instanciji nie uwzglednit wniosku o sporzgdzenie opinii uzupetniajgcej w przedmiocie
wystgpienia zaleznosci pomiedzy powaznymi zaburzeniami nerwicowymi a
wypadkiem oraz o uzupetniajgce przestuchanie biegtych, a Sad drugiej instancji nie
uwzglednit wniosku o przeprowadzenie dowodu z opinii zespotu biegtych na
rozprawie. Poza tym dokonana przez Sad drugiej instancji wyktadnia ujetych w
pierwszej podstawie kasacyjnej przepisow prawa materialnego jest niezgodna z
orzecznictwem Sadu Najwyzszego, ktory wielokrotnie wypowiadat sie co do
potrzeby stosowania funkcjonalnej wyktadni ,urazu” w rozumieniu art. 3 ust. 1

ustawy, wskazujgc, ze urazem jest rowniez uraz psychiczny.



Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sgd Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, jezeli istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdow, jezeli zachodzi niewaznosc
postepowania lub jezeli skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.

Wedtug ugruntowanego stanowiska judykatury, oczywista zasadnos¢ skargi
kasacyjnej, przewidziana w art. 398° § 1 pkt 4 k.p.c., zachodzi wéwczas, gdy z jej
tresci, bez potrzeby gtebszej analizy oraz szczegodtowych rozwazan, wynika, ze
przytoczone podstawy kasacyjne uzasadniajg uwzglednienie skargi (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 5 pazdziernika 2007 r., Il CSK 216/07,
niepubl.).

Skarga kasacyjna ubezpieczonej nie jest w tym znaczeniu ,oczywiscie
uzasadniona”. Wniosek o jej przyjecie do rozpoznania zostat oparty na stwierdzeniu
0 jej oczywistosci wobec niedopuszczenia dowodu z dalszej opinii biegtych.
Formutujgc ten wniosek, skarzgca pomineta, ze potrzeba uzupetnienia dowodu oraz
ponawiania lub prowadzenia dowodu z innej opinii biegtych nie zawsze jest
oczywista i nalezy do oceny sgdu (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 5 listopada
1974 r., 1 CR 562/74, niepubl.; z dnia 24 sierpnia 1972 r., Il CR 222/72, OSP 1973,
nr 5, poz. 93; z dnia 21 listopada 1974 r., Il CR 638/74, OSPiKA 1975, nr 5, poz.
108 z uwagami w przeglgdach orzecznictwa W. Siedleckiego, PiP 1976, z. 5, s. 123
i E. Wengerka, NP 1976, z. 7-8, s. 1134; z dnia 6 marca 1997 r., Il UKN 23/97,
OSNAPUS 1997/23, poz. 476; z dnia 21 maja 1997 r., Il UKN 131/97, OSNAPIUS
1998 nr 3, poz. 100, i z dnia 18 wrzesnia 1997 r., Il UKN 260/97, OSNAPIUS 1998
nr 13, poz. 408).

Wytkniete naruszenia przepisOw postepowania zakresie prowadzenia
dowoddéw nie poddajg sie zresztg kontroli kasacyjnej jako niepowigzane z
przepisami postepowania przed Sgdem drugiej instanciji, a takze z tego powodu, ze
skarzgca nie zwrdcita na nie uwagi Sgdowi drugiej instancji, zgodnie z art. 162 k.p.c.

W orzecznictwie ugruntowane jest stanowisko, Zze strona nie moze skutecznie


https://sip.legalis.pl/document-view.seam?documentId=mfrxilrsg42tombsge4tgltqmfyc4mrwgyzdmmrxge

zarzuca¢ w skardze kasacyjnej naruszenia przez sgd drugiej instancji przepisow
postepowania polegajgcego na wydaniu postanowienia, ktére moze by¢ zmienione
lub uchylone stosownie do okolicznosci, jezeli nie zwrdcita uwagi sgdu na to
uchybienie w toku posiedzenia, a w razie nieobecnosci - na najblizszym
posiedzeniu, chyba Ze niezgloszenie zastrzezenia nastgpito bez jej winy (por.
uchwaty Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 pazdziernika 2005 r., Il CZP 55/05, i z dnia
27 czerwca 2008 r., Il CZP 50/08, oraz wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 15
czerwca 2007 r., Il CSK 96/07, z dnia 26 lutego 2009 r., IV CSK 409/08, oraz z dnia
3 czerwca 2009 r., IV CSK 96/09 i z dnia 15 maja 2014 r., Il CSK 345/13, niepubl.).
Nalezy przy tym zauwazy¢, ze w niniejszej sprawie skarzaca nie podnosi zarzutu
naruszenia art. 162 w zwigzku z art. 391 § 1 k.p.c.

Skarga nie jest takze oczywista w zakresie zarzucanych naruszen prawa
materialnego, ktére nawigzujg do kontrowersji dotyczgcych dokonanych w sprawie
ustalen, niebedgcych przedmiotem kontroli kasacyjnej (por. art. 398% § 3 oraz
art. 39813 § 2 k.p.c.).

Majgc to na wzgledzie, Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi kasacyjnej

do rozpoznania (art. 398° k.p.c.).



