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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 24 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Maciej Pacuda (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Beata Gudowska
SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania K. J.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w P.

0 emeryture,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 24 stycznia 2017 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w [...]
z dnia 16 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll AUa .../14,

oddala skarge kasacyjna.

UZASADNIENIE

Sad Okregowy — Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w P. wyrokiem z
dnia 23 wrzesnia 2014 r. oddalit odwotanie wniesione przez ubezpieczonego K. J.
od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddziatu w P. z dnia 23 sierpnia
2013 r., ktérg organ rentowy odméwit przyznania ubezpieczonemu prawa do
emerytury z powodu niewykazania okresu pracy w szczegodlnych warunkach w

wymiarze co najmniej 15 lat.



Sad Okregowy ustalit, ze ubezpieczony w dniu 7 marca 2011 r. zlozyt w
organie rentowym wniosek o emeryture, a w dniu 11 marca 2011 r. osiggnat wiek
60 lat. Na dzien 1 stycznia 1999 r. udowodnit 29 lat, 3 miesigce i 9 dni okreséw
sktadkowych i niesktadkowych. Organ rentowy uznat ponadto za udowodniony
przez ubezpieczonego okres 5 lat, 6 miesiecy i 14 dni pracy w szczegolnych
warunkach, przypadajgcy w czasie zatrudnienia od dnia 1 grudnia 1992 r. do dnia
31 grudnia 1998 r. w E. na stanowisku montera instalacji rurociggéw, wymienionym
w wykazie A, dziale XIV, poz.25, po wytgczeniu okresow zasitkowych.

Decyzjg z dnia 11 lipca 2011 r. organ rentowy odmoéwit przyznania
ubezpieczonemu prawa do emerytury, a Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 18
kwietnia 2012 r. oddalit jego odwotanie wniesione od tej decyzji. Z kolei, Sad
Apelacyjny w [...] wyrokiem z dnia 22 marca 2013 r. oddalit apelacje
ubezpieczonego od wyroku Sgdu Okregowego.

W dniu 19 kwietnia 2013 r. ubezpieczony ziozyt ponowny wniosek o
emeryture, ktéry takze zostat rozpoznany negatywnie zaskarzong decyzja.

Sad pierwszej instancji ustalit ponadto, ubezpieczony byt zatrudniony w
okresie od dnia 2 stycznia 1973 r. do dnia 30 listopada 1992 r. w Zaktadach [...],
obecnie E., na stanowisku S$lusarza, z przerwg na urlop bezptatny od dnia 4
wrzesnia 1989 r. do dnia 29 lipca 1990 r. W okresie tego urlopu, od dnia 4 wrzesnia
1989 r. do dnia 30 czerwca 1990 r. pracowat w |. S.A. na stanowisku szlifierza
odlewow.

Zaktady [...] zajmowaty sie gtdwnie produkcjg podzespotéw do samolotow.
Zaktad dzielit sie na wydziaty: laminatow, spawalnie i Slusarnie - oddzielong od
wydziatu laminatow. Ubezpieczony w okresie zatrudnienia w Zaktadach
wykonywat prace na wydziale spawalni i sSlusarni. Pracowat w brygadzie ze
spawaczem, ktoremu przygotowywat i kompletowat elementy do spawania.
Nastepnie, podtrzymywat i podawat detale spawaczowi, ktéry je spawat. W hali byty
tez umieszczone w roéznych okresach i w roznych miejscach stanowiska
spawalnicze. W okresie zatrudnienia ubezpieczonego od dnia 2 stycznia 1973 r. do
dnia 30 listopada 1992 r. byly umieszczane w hali kabiny spawalnicze do drobnych
detali. Ubezpieczony trzymat detale spawaczowi podczas procesu spawania.

Spawacz byt wyposazony w hetm, rekawice i fartuch, zas Slusarz miat okulary



ochronne. Spawacz i $lusarz byli oddzieleni parawanem, $lusarz podawat
spawaczowi elementy. Parawan miat wymiary 1,50 m x 1,50 m i byt umieszczony
na wysokosci ok. 50 cm od stotu spawalniczego.

W celu wyjasnienia, czy ubezpieczony wykonywat prace przy spawaniu, Sgd
Okregowy dopuscit dowdd z opinii biegtego z zakresu bhp, ktéry, analizujgc
charakter czynnosci wykonywanych przez ubezpieczonego, wyjasnit, ze niektore
rodzaje prac faktycznie byly wykonywane na stanowisku lub w bezposrednim
sgsiedztwie stanowiska spawalniczego. Jednak prace te polegaty na przygotowaniu
elementéw do spawania lub wykanczaniu spawanych detali, wiec nie byty to prace,
ktére mozna zakwalifikowac jako pracy przy spawaniu elektrycznym i wycinaniu
elektrycznym, atomodowdorowym lub gazowym, zgodnie z dziatem XIV, poz.12
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. Odnoszgc sie zas do
zgtoszonych przez ubezpieczonego zastrzezen, w opinii uzupetniajgcej biegty podat,
ze ubezpieczony praktycznie w okresie catego zatrudnienia w Zaktadach [...]
wykonywat prace w sgsiedztwie stanowiska spawalniczego, co potwierdzili
Swiadkowie. Praca na takim stanowisku wigzata sie z narazeniem na oddziatywanie
czynnikow szkodliwych dla zdrowia pracownika. Ubezpieczony rzadko wykonywat
prace typowe dla spawacza. Miato to miejsce jedynie przy tgczeniu elementdéw
konstrukcji metalowych oraz przy gieciu rur. Ponadto, jak wynikato z zeznan
Swiadkéw oraz ubezpieczonego, w swojej pracy uzywat on przede wszystkim
narzedzi i elektronarzedzi slusarskich oraz monterskich, takich jak: pilnikow,
szlifierki, papieru Sciernego.

W ocenie biegtego, zwrot przy spawaniu obejmuje czynnosci zwigzane ze
spawaniem, a nie obejmuje czynnosci innego pracownika znajdujgcego sie w
bezposredniej bliskosci takiego pracownika. Jesli chodzi o prace ubezpieczonego
przy stole oddzielonym ostong przeciwbtyskowg na wysokosci 50 cm, to sktadat on
czeéci do konstrukcji metalowych, ktére byty spawane przez spawacza. W czasie,
gdy ubezpieczony przygotowywat i wykonywat czynnosci monterskie, spawacz
spawat, zatem nie wykonywat on prac spawalniczych. Dlatego biegty podtrzymat
Swojg opinie, ze nie byfa to praca wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu

pracy przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym.



Uwzgledniajgc tak ustalony stan faktyczny sprawy oraz powotujgc sie na
art. 32 w zwigzku z art. 184 ustawy emerytalnej i przepisy rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdélnym charakterze, Sad
pierwszej instancji uznat, ze ubezpieczony nie spetniat przestanek do przyznania
mu prawa do wczesniejszej emerytury, gdyz nie legitymowat sie co najmniej 15-
letnim okresem zatrudnienia w szczegdlnych warunkach lub w szczegdlnym
charakterze.

W ocenie Sgdu Okregowego, do stazu pracy w szczegdlnych warunkach
nalezato zaliczy¢ ubezpieczonemu wytgcznie okres zatrudnienia w Zakfadach
ktérego nastepcg prawnym jest E., od dnia 1 grudnia 1992 r. do dnia 31 grudnia
1998 r. na stanowisku montera instalatora rurociggéw, zgodnie ze Swiadectwem
pracy w warunkach szczegolnych. Natomiast pozostatego okresu zatrudnienia od
dnia 2 stycznia 1973 r. do dnia 3 wrzes$nia 1989 r. oraz od dnia 27 lipca 1990 r. do
dnia 30 listopada 1992 r. na stanowisku $lusarza nie mozna byto zakwalifikowac
jako pracy wykonywanej stale i w petnym wymiarze czasu pracy przy spawaniu i
wycinaniu elektrycznym, gazowym, atomowodorowym, zgodnie z wykazem A, dziat
XIV ,Prace r6zne”, poz. 12 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.

Sad Apelacyjny — Sad Pracy i Ubezpieczeh Spotecznych w [...] wyrokiem z
dnia 16 wrzesnia 2015 r. oddalit apelacje wniesiong przez ubezpieczonego od
wyroku Sgdu pierwszej instancji, uznajac jg za bezzasadna.

W ocenie Sadu Apelacyjnego, wbrew zarzutom apelacji, Sgd pierwszej
instancji, odmawiajgc uznania spornego okresu zatrudnienia za prace wykonywang
w szczegolnych warunkach uprawniajgcg do nabycia prawa do emerytury w
obnizonym wieku, nie dopuscit sie obrazy prawa. Wskazany okres zatrudnienia
zostat w toku postepowania precyzyjnie ustalony w zakresie rodzaju wykonywanej
wowczas przez ubezpieczonego pracy. Przedmiotem sporu byta natomiast
kwalifikacja ustalonych czynnosci pod wzgledem mozliwosci zakwalifikowania ich
do prac wykonywanych w szczegdlnych warunkach zgodnie z wykazem A, dziat
XIV ,Prace rézne”, poz. 12 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
Dokonujgc powyzszej oceny, Sad Okregowy positkowat sie opinig biegtego z

zakresu bhp, ktory w ostatecznej opinii pisemnej z dnia 1 lipca 2014 r.,



uwzgledniajgc catos¢ materiatu dowodowego, w tym w szczegodlnosci odnoszgc sie
do zeznan powotanych w sprawie Swiadkow oraz zeznan wnioskodawcy i
przygotowanego przez niego szkicu sytuacyjnego, uznat, ze ubezpieczony w
spornym okresie czasu pracowat w sgsiedztwie stanowisk spawalniczych. Tak
przyjete ustalenia faktyczne, ktére Sgd Apelacyjny w petni podzielit, wykluczaty
natomiast mozliwos¢ zakwalifikowania pracy, jakg wykonywat ubezpieczony w
spornym okresie, jako pracy w szczegdlnych warunkach.

Zdaniem Sadu Apelacyjnego, ustalonego w sprawie rodzaju pracy i
charakteru wykonywanych czynnos$ci nie mozna byto, wbrew twierdzeniom apelacji,
kwalifilkowac¢ jako pracy wykonywanej w szczegdolnych warunkach. Wprawdzie
negatywny wptyw wykonywanej pracy na zdrowie i szybszg utrate zdolnosci
niezbednych do swiadczenia pracy jest immanentng cechg pracy w szczegdlnych
warunkach, jednakze nie jest uprawnione przyjecie, ze trudne warunki pracy
przesgdzajg o tym, ze praca jest wykonywana w warunkach, o jakich mowa w
rozporzadzeniu z dnia 7 lutego 1983 r., uprawniajacg do nabycia emerytury w
obnizonym wieku. Nie kazde zatrudnienie wykonywane w narazeniu na
niekorzystne dla zdrowia czynniki, takie jak hatas przekraczajgcy dozwolone normy,
zapylenie, opary chemiczne, wysokie temperatury Ilub zmienne warunki
atmosferyczne, jest bowiem pracg w szczegolnych warunkach w rozumieniu
przepisow o emeryturach i rentach, lecz jedynie takie, ktore zostato rodzajowo
wymienione w rozporzadzeniu Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegélnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze. Przy czym, we wskazanym rozporzgdzeniu znajduje sie
takze § 2 ust. 1, zgodnie z ktérym okresami uprawniajgcymi do nabycia emerytury
w obnizonym wieku sg tylko takie okresy wykonywania pracy w szczegdlnych
warunkach, w ktérych praca ta jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy. Wskazany przepis nalezy
rozumiec tak, ze pracg w szczegdlnych warunkach jest jedynie praca wykonywana
stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin dziennie, jezeli
taka byta norma czasu pracy dla danego stanowiska) z tym, ze wskazanego
charakteru pracy nie niweczg jedynie krétkotrwate nieobecnosci na stanowisku

pracy wymuszone technologig pracy na danym stanowisku.



W opinii Sgdu Apelacyjnego, w przypadku zatrudnienia ubezpieczonego w
spornym okresie nie zostaty spetnione warunki z przywotanego powyzej § 2
rozporzgdzenia, pozwalajgce uzna¢ wykonywane przez ubezpieczonego prace za
prace w warunkach szczegolnych opisane w wykazie A dziat XIV poz. 12. Sad
drugiej instancji odwotat sie w tym zakresie do pogladow Sgdu Najwyzszego, w
mysl ktérych wykonywanie pracy w bezposrednim sgsiedztwie stanowisk
spawalniczych nie jest pracg w szczegolnych warunkach, jezeli nie jest pracg przy
Spawaniu, czyli czynnosciami  wykonywanymi w  przebiegu procesu
technologicznego spawania, do ktorych nie nalezg prace slusarskie, montazowe
czy malarskie, stanowigce etap przygotowania do procesu spawania albo
obejmujgce czynnosci wykonczeniowe nastepujgce po zakonczeniu etapu
spawania. Prace przy spawaniu obejmujg jedynie prace wykonywane w przebiegu
procesu technologicznego spawania czyli wytgcznie czynnosci zwigzane ze
spawaniem. Tymczasem z materiatu dowodowego jednoznacznie wynikato, ze
ubezpieczony wykonywat czynnosci pracownicze w sgsiedztwie stanowiska
spawalniczego, jednakze nie wykonywat prac przy spawaniu w powyzszym
rozumieniu. Przygotowywat i wykonywat czynnosci monterskie, wykorzystujgc do
tego narzedzia Slusarskie i monterskie, takie jak szlifierki, pilniki, papier scierny, a
zatem nie wykonywat stricte prac w przebiegu procesu technologicznego spawania.
Natomiast typowe prace ,spawarskie” wykonywat jedynie sporadycznie, co miato
miejsce przy produkcji tukanow, czy gieciu rur. Prace te, jakkolwiek byty pracami
przy spawaniu w powyzszym rozumieniu, to z uwagi na ich sporadycznos¢ w
stosunku do pozostatych wykonywanych przez ubezpieczonego czynnosci
Slusarskich, nie spetnialty warunku statej i petnowymiarowej pracy, a zatem takiej,
ktéra mogtaby by¢ uznana za prace w szczegolnych warunkach.

Konkludujgc, Sad Apelacyjny za uprawnione uznat stanowisko Sgdu
pierwszej instancji co do braku mozliwosci zakwalifikowania spornego okresu pracy
ubezpieczonego jako pracy wykonywanej w szczegdlnych  warunkach,
uprawniajgcej do przyznania prawa do emerytury w obnizonym wieku.

Ubezpieczony K. J. wniést do Sadu Najwyzszego skarge kasacyjng od
wyroku Sadu Apelacyjnego z dnia 16 wrzesnia 2015 r., zaskarzajgc ten wyrok w

catosci i zarzucajgc mu:



naruszenie prawa materialnego, przez niezastosowanie art. 184 w zwigzku z
art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczen Spotecznych w zwigzku z btedng wyktadnig i zastosowaniem § 2
ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3 i pkt 12, dziatu XIV, wykazu A rozporzgdzenia
Rady Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku emerytalnego pracownikéw
zatrudnionych w szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze, zgodnie
z ktorym pracg w szczegolnych warunkach sg prace przy spawaniu i wycinaniu
elektrycznym i w konsekwenciji przyjecie, ze praca w szczegolnych warunkach lub
w szczegodlnym charakterze jest wykonywana stale i w petnym wymiarze czasu
pracy obowigzujgcym na stanowisku opisanym w pkt 12, wykazu A, dziatu XIV
stanowigcego zatgcznik do rozporzadzenia tylko kiedy wypetnia 100% czasu pracy
wytgcznie na czynno$¢ spawania, w sytuacji gdy wszystkie prace wykonywane
przez odwotujgcego sie byty cyklem produkcyjnym spawania i byly wykonywane
wraz ze spawaczem na stanowisku spawalniczym, a pracownik wykonywat prace w
toku cyklu produkcyjnego wspolnie ze spawaczem, a takze

naruszenie przepisow postepowania, to jest art. 286 k.p.c. w zwigzku z
art. 233 § 1 k.p.c., przez uznanie, ze w sytuacji, gdy biegty sporzgdzajgcy opinie
sgdowg na potrzeby prowadzonego postepowania potwierdza brak doswiadczenia
zwigzanego z wyspecjalizowanym tokiem produkcji (spawanie elementow
lotniczych), Sad wuznaje jego opinie za kompletng i spojng oraz popartg
doswiadczeniem zyciowym, a takze stwierdza, iz nie ma podstaw do przyjecia, ze
konieczne jest sporzgdzenie opinii przez innego biegtego posiadajgcego stosowne
doswiadczenie oraz wiedze specjalistyczna.

Powotujgc sie na tak sformutowane zarzuty, skarzgcy wnidést o zmiane
zaskarzonego wyroku przez uznanie, ze odwotujgcy sie w okresie od dnia 2
stycznia 1973 r. do dnia 30 listopada 1992 r. wykonywat prace w szczegdlnych
warunkach, zasgdzenie kosztow zastepstwa procesowego wedtug norm
przypisanych; ewentualnie o uchylenie zaskarzonego wyroku Sgdu Apelacyjnego w
[...] w catosci i przekazanie sprawy temu Sgdowi do ponownego rozpoznania i

rozstrzygniecia o kosztach postepowania.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:



Oceniana skarga kasacyjna nie ma usprawiedliwionych podstaw.

Odnoszgc sie na wstepie do zarzutu naruszenia przepisow postepowania,
Sad Najwyzszy zauwaza przede wszystkim, ze zostat on wadliwie skonstruowany.
Powotany przez skarzgcego przepis art. 286 k.p.c. dotyczy bowiem do
postepowania rozpoznawczego przed sgdem pierwszej instancji. Tymczasem,
przedmiotem kontroli kasacyjnej jest prawomocne orzeczenie wydane przez sad
drugiej instancji (art. 398" § 1 k.p.c.). Nalezy réwniez podkresli¢, iz co prawda nie
jest wylgczone (co do zasady) postawienie w skardze kasacyjnej zarzutu obrazy
prawa procesowego przez sad pierwszej instanciji, ale - poniewaz skarga kasacyjna
z mocy art. 398* § 1 k.p.c. przystuguje od wyroku sadu drugiej instancji, a Sad
Najwyzszy jest zwigzany podstawami skargi (art. 398'® § 1 k.p.c.), musi to by¢
potgczone ze wskazaniem odpowiedniego przepisu postepowania dotyczgcego
rozpoznawania apelacji (stuzgcego wykazaniu, ze mimo wytkniecia uchybienia w
apelaciji, sad drugiej instancji, z naruszeniem przepisow normujgcych postepowanie
apelacyjne, uchybienia tego nie wzigt pod uwage lub nieprawidtowo ocenit, co
mogto mie¢ wptyw na wynik sprawy). Takich zarzutéow (ze wskazaniem
odpowiedniego przepisu postepowania okreslajgcego zasady rozpoznawania
apelaciji) skarzacy jednak nie formutuje. Jesli natomiast oceniac opisany zarzut jako
skierowany przeciwko orzeczeniu Sadu drugiej instancji, to wypada przypomniec, iz
art. 286 k.p.c. stanowi, ze sgd moze zazgdacC ustnego wyjasnienia opinii ztozonej
na pismie, moze tez w razie potrzeby zazgda¢ dodatkowej opinii od tych samych
lub innych biegtych. Znajduje on zatem zastosowanie w przypadku, gdy zachodzi
taka potrzeba, a w szczegdlnosci, gdy przeprowadzona juz opinia (bgdz opinie)
zawiera istotne luki, jest nieprzekonujgca, niekompletna, pomija lub wadliwie
przedstawia istotne okolicznosci, nie odpowiada na postawione tezy dowodowe,
jest niejasna, nienalezycie uzasadniona czy nieweryfikowalna. Rzecz jednak w tym,
ze z art. 286 k.p.c. nie wynika obowigzek przeprowadzenia przez sgd drugiej
instancji dowodu z dodatkowej opinii biegtych. Kwestie te regulujg bowiem art. 217
§ 1-3 k.p.c. i art. 232 k.p.c. (w postepowaniu apelacyjnym stosowane na podstawie
art. 391 § 1 k.p.c.), kiére réwniez nie zostaty powotane przez skarzgcego w



podstawach zaskarzenia, a zatem ocena ewentualnego ich naruszenia w
niniejszym postepowaniu nie jest mozliwa (art. 398§ 1 k.p.c.).

Ostatecznie Sad Najwyzszy zauwaza tez, Zze skarzacy, konstruujgc
omawiany zarzut, w sposob zupetnie nieuprawniony stwierdza, iz ,biegty
sporzgdzajgcy opinie sgdowg na potrzeby prowadzonego postepowania potwierdza
brak doswiadczenia zwigzanego z wyspecjalizowanym tokiem produkcji (spawanie
elementow lotniczych)”, albowiem biegly w swojej ustnej opinii z catg pewnoscig nie
uzyt takich stwierdzen, lecz podat jedynie, ze jesli chodzi o lotnictwo, to nie ma
zadnego doswiadczenia, ale ma doswiadczenie, jesli chodzi o inne zaktady pracy.
Wyjasnit tez szczegdétowo, na czym polega proces spawania i jakie czynniki
szkodliwe wystepujg w jego trakcie.

Catkowicie poza zakresem rozpoznania sprawy pozostaje zas podniesiony
przez skarzgcego w zwigzku z art. 286 k.p.c. zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.
Co do tego zarzutu Sgd Najwyzszy uznaje za konieczne przypomniec, ze tre$¢ oraz
kompozycja art. 398> k.p.c. wyraznie wskazuje, ze cho¢ generalnie dopuszczalne
jest oparcie skargi kasacyjnej na podstawie naruszenia przepisow postepowania, to
jednak z wytgczeniem zarzutéw dotyczgcych ustalenia faktow lub oceny dowodéw,
chocby naruszenie odnosnych przepisow mogto miec istotny wptyw na wynik
sprawy. Inaczej mowigc, niedopuszczalne jest oparcie skargi kasacyjnej na
podstawie, ktdrg wypetniajg takie wiasnie zarzuty. Przepis art. 398° § 3 k.p.c.
wprawdzie nie wymienia expressis verbis konkretnych przepiséw, ktérych
naruszenie, w zwigzku z ustalaniem faktéw i przeprowadzaniem oceny dowodéw,
nie moze byé przedmiotem zarzutdw wypetniajgcych drugg podstawe kasacyjna,
nie ulega jednak watpliwosci, ze obejmuje on art. 233 k.p.c., albowiem wtasnie ten
przepis okresla kryteria oceny wiarygodnosci i mocy dowodow (por. posréd wielu
wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 pazdziernika 2010 r., Il PK 96/10, LEX nr
687025, z dnia 24 listopada 2010 r., | UK 128/10, LEX nr 707405, czy tez z dnia 24
listopada 2010 r., | PK 107/10, LEX nr 737366). Dlatego podnoszony w skardze
kasacyjnej zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. nie moze by¢ w ogdle rozpatrywany
przez Sad Najwyzszy.

Nietrafny jest rowniez zarzut naruszenia prawa materialnego, to jest art. 184

w zwigzku z art. 32 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
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Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, przez ich niezastosowanie w zwigzku z
btedng wyktadnig i zastosowaniem § 2 ust. 1 w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 3
rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie wieku
emerytalnego pracownikéw zatrudnionych w szczegdlnych warunkach lub w
szczegolnym charakterze oraz poz. 12 (okreslona w skardze jako pkt 12) dziatu XIV,
wykazu A stanowigcego zatgcznik do tego rozporzgdzenia.

Ustosunkowujgc sie do tego zarzutu, Sgd Najwyzszy w pierwszej kolejnosci
przypomina, ze jest zwigzany podstawg faktyczng zaskarzonego wyroku przy
ocenie naruszenia prawa materialnego (art. 398" § 2 k.p.c.). W szczegélnosci
zwigzanie to obejmuje wiec ustalenie Sgdu Apelacyjnego, ze ubezpieczony,
zatrudniony w spornym okresie na stanowisku Slusarza, nie wykonywat stale i w
petnym wymiarze czasu pracy prac spawalniczych. Pracowat natomiast w zespole
ze spawaczem, ktoremu przygotowywat i kompletowat elementy do spawania,
spawacz i Slusarz byli oddzieleni parawanem, a S$lusarz podawat spawaczowi
skompletowane elementy do spawania. W swojej pracy uzywat gtdwnie narzedzi i
elektronarzedzi $lusarskich i monterskich. Natomiast typowe prace spawalnicze
wykonywat jedynie sporadycznie przy produkcji tukandw i gieciu rur.

Sformutowany w ocenianej skardze kasacyjnej zarzut naruszenia prawa
materialnego sprowadza sie natomiast do wykazania, Zze wszystkie prace
wykonywane przez skarzgcego byty ,cyklem produkcyjnym spawania” i byty
wykonywane wraz ze spawaczem (wspolnie ze spawaczem) na stanowisku
spawalniczym, a zatem nalezy zaliczy¢ je do prac ,przy spawaniu” wymienionych w
poz. 12, dziatu XIV, wykazu A, stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 7 lutego 1983 r. Podgladu tego nie sposéb jednak zaakceptowad.

Sad Najwyzszy wielokrotnie podkreslat w swoim orzecznictwie, ze prawo do
emerytury w wieku nizszym od powszechnego z tytutu wykonywania pracy w
szczegolnych warunkach lub w szczegdlnym charakterze jest SciSle zwigzane z
szybszg utratg zdolnosci do zarobkowania z uwagi na szczegdlne warunki lub
szczegolny charakter pracy. Praca taka, swiadczona stale i w petnym wymiarze
czasu pracy obowigzujgcym na danym stanowisku pracy, przyczynia sie bowiem do
szybszego obnizenia wydolnosci organizmu, stagd tez wykonujgca jg osoba ma

prawo do emerytury wczesniej niz inni ubezpieczeni. Prawo to stanowi przywilej i
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odstepstwo od zasady wyrazonej w art. 27 ustawy o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, a zatem regulujgce je przepisy nalezy
wyktada¢ w sposéb gwarantujgcy zachowanie celu uzasadniajgcego to odstepstwo
(por. miedzy innymi wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 22 lutego 2007 r., | UK
258/06, OSNP 2008 nr 5-6, poz. 81; z dnia 17 wrzesnia 2007 r., Ill UK 51/07,
OSNP 2008 nr 21-22, poz. 328; z dnia 6 grudnia 2007 r., lll UK 62/07, LEX nr
375653; z dnia 6 grudnia 2007 r., Ill UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 13 listopada
2008 r., Il UK 88/08, niepublikowany; z dnia 5 maja 2009 r., | UK 4/09, LEX nr
509022). Dla oceny, czy pracownik pracowat w szczegolnych warunkach, nie ma
przy tym istotnego znaczenia nazwa zajmowanego przez niego stanowiska, tylko
rodzaj powierzonej mu pracy. Praca w szczegdlnych warunkach to praca
wykonywana stale (codziennie) i w petnym wymiarze czasu pracy (przez 8 godzin
dziennie, jezeli pracownika obowigzuje taki wymiar czasu pracy) w warunkach
pozwalajgcych na uznanie jej za jeden z rodzajow pracy wymienionych w wykazie
stanowigcym zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r.
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 14 wrzesnia 2007 r., IIl UK 27/07, OSNP
2008 nr 21-22, poz. 325; z dnia 19 wrzesnia 2007 r., lll UK 38/07, OSNP 2008 nr
21-22, poz. 329; z dnia 6 grudnia 2007 r., Il UK 66/07, LEX nr 483283; z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 210/07, OSNP 2009 nr 5-6, poz. 75 i z dnia 24 marca 2009 .,
| PK 194/08, LEX nr 528152). Decydujgcg role w analizie charakteru pracy
ubezpieczonego z punktu widzenia uprawnien emerytalnych ma wiec mozliwos¢ jej
zakwalifikowania pod ktorgs z pozycji wymienionych w wykazie A, stanowigcym
zatgcznik do rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. w sprawie
wieku emerytalnego pracownikow zatrudnionych w szczegodlnych warunkach lub w
szczegoblnym charakterze.

Ze wzgledu na przywotane zasady kwalifikowania danej pracy jako pracy w
szczegolnych warunkach w orzecznictwie Sadu Najwyzszego wyrazony zostat
poglad, ze zawarte w wykazie A, dziale XIV, poz. 12 rozporzgdzenia Rady
Ministrow z dnia 7 lutego 1983 r. okreslenie ,prace przy spawaniu” obejmuje
wylgcznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec czynnosci
zwigzane ze spawaniem (por. wyrok z dnia 29 stycznia 2008 r., | UK 192/07, OSNP
2009 nr 5-6, poz. 79). Rowniez w wyroku z dnia 8 czerwca 2011 r., | UK 393/10
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(LEX nr 950426) Sad Najwyzszy stwierdzit, ze prace S$lusarskie polegajgce na
przygotowaniu materiatdbw do spawania nie mogg by¢ uznane za prace ,przy
spawaniu”, jesli w toku tych czynnosci przygotowawczych nie byly wykonywane
prace spawalnicze. To praca przy spawaniu i wycinaniu elektrycznym, gazowym,
atomowowodorowym zostata uznana za prace o znacznej szkodliwosci dla zdrowia
oraz o znacznym stopniu ucigzliwosci, a nie jakakolwiek inna praca sktadajgca sie
(obok pracy spawalniczej) na ostateczny rezultat catego procesu produkcyjnego.
Przedstawione wyzej stanowisko znalazto aprobate takze w wyroku Sad
Najwyzszego z dnia 15 grudnia 2011 r., Il UK 106/11 (LEX nr 1130389), w ktérym
stwierdzono, ze do czynnosci zwigzanych ze spawaniem (poz. 12, dziatu XIV,
wykazu A stanowigcego zatgcznik do rozporzgdzenia Rady Ministréow z dnia 7
lutego 1983 r.) nie nalezg prace Slusarskie, montazowe i malarskie, jezeli nie sg
one objete procesem spawania, a co najwyzej stanowig etap przygotowania do
tego procesu lub obejmujg czynnosci wykonczeniowe po jego zakonczeniu. Taki
kierunek wyktadni, zaktadajgcy, ze okreslenie ,prace przy spawaniu” obejmuje
wytgcznie prace wykonywane w przebiegu procesu spawania, a wiec czynnosci
zwigzane funkcjonalnie (bezposrednio) ze spawaniem potwierdza réwniez dalsze
orzecznictwo (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 27 stycznia 2012 r., Il UK
103/11, LEX nr 1130388; z dnia 4 marca 2014 r., lll UK 74/13, LEX nr 1620565; z
dnia 20 listopada 2014 r., | UK 127/14, LEX nr 1552141; z dnia 18 lutego 2015 r.,
| UK 242/14, LEX nr 1806476; z dnia 21 lipca 2016 r., | UK 278/15, niepublikowany).
Skoro zas do obowigzkow skarzgcego, bedgcego Slusarzem, nalezato jedynie
przygotowywanie i kompletowanie elementow do spawania oraz podawanie ich
spawaczowi, to nie mozna uznaé, ze czynnosci te byly czynnosSciami
wykonywanymi w procesie (jak ujat to skarzacy, ,w cyklu produkcyjnym”) spawania.
Odmiennej oceny nie uzasadnia takze bezposrednia bliskos¢ stanowiska
zajmowanego przez skarzgcego w stosunku do stanowiska spawalniczego. Choc¢
bowiem oba stanowiska byty usytuowane obok siebie, to jednak zostaty oddzielone
parawanem, co dodatkowo podkreslato ich odrebnos¢ i rozny stopien narazenia na
czynniki szkodliwe dla zdrowia. Trzeba zas podkreslic, ze w Swietle
dotychczasowego orzecznictwa Sgdu Najwyzszego wykonywanie pracy nawet w

bezposrednim sgsiedztwie stanowisk spawalniczych nie miesci sie w okresleniu
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.prace przy spawaniu” i nie uprawnia do uzyskania emerytury w obnizonym wieku
emerytalnym (por. powotany wczesniej wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 21 lipca
2016 r., | UK 278/15, niepublikowany w przytoczone tam orzecznictwo).

Kierujgc sie przedstawionymi motywami oraz opierajgc sie na tresci

art. 398 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji.

kc



