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POSTANOWIENIE

Dnia 21 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Zbigniew Myszka

w sprawie z odwotania M. K.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczeh Spotecznych Oddziatowi w Krakowie

o rente socjalng,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 21 pazdziernika 2015 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sadu Apelacyjnego w Krakowie
z dnia 6 sierpnia 2014 r., sygn. akt |l AUa 138/14,

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania i
przyznaje adwokat J. L. od Skarbu Panstwa - Sagdu Apelacyjnego
w Krakowie kwote 120 (sto dwadziescia) zi, powiekszong o
stawke podatku VAT, tytulem kosztow nieoptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu skarzacemu w postepowaniu

kasacyjnym.

UZASADNIENIE

Sad Apelacyjny - Sad Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w Krakowie
wyrokiem z dnia 6 sierpnia 2014 r. oddalit apelacje wnioskodawcy M.K. od wyroku
Sgdu Okregowego w Krakowie z dnia 16 maja 2013 r., oddalajgcego jego
odwotanie od decyzji Zaktadu Ubezpieczen Spotecznych Oddzialu w Krakowie z
dnia 30 maja 2012 r., odmawiajgcej mu prawa do renty socjalnej wobec

niestwierdzenia jego catkowitej niezdolnosci do pracy zarobkowe;j.



W skardze kasacyjnej wnioskodawca zarzucit naruszenie prawa
materialnego poprzez btedng jego wyktadnie i zastosowanie:

- art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 27 czerwca 2003 r. o rencie socjalnej (jednolity
tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 982) - przez niezasadne przyjecie, ze wnioskodawca nie
spetnit przestanek uzasadniajgcych przyznanie mu prawa do renty socjalnej z
uzasadnieniem, ze wnioskodawca nie jest osobg catkowicie niezdolng do pracy z
powodu naruszenia sprawnosci organizmu, ktére powstato przed ukonczeniem 18
roku zycia;

- art. 12 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z
Funduszu Ubezpieczen Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440) -
przez przyjecie, ze stwierdzone u wnioskodawcy niedorozwoj matzowiny usznej
prawej, w mniejszym stopniu lewej, stan po operacjach korygujgcych, niedorozwaj
przewodzeniowy ucha prawego w pasmie mowy znacznego stopnia nie powodujg
catkowitej niezdolnosci do pracy.

Ponadto skarzgcy zarzucit naruszenie przepisow postepowania:

- art. 379 pkt 5 k.p.c. w zwigzku z art. 117 § 2 i 5 k.p.c. przez bezzasadne
oddalenie wniosku wnioskodawcy o ustanowienie adwokata z urzedu mimo
istniejgcej niepetnosprawnosci i jego oczywistej procesowej nieporadnosci;

- art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 i 3 k.p.c. wobec bezpodstawnego
oddalenia dowodu z opinii biegtych z zakresu psychologii i psychiatrii na
okolicznosc¢ ustalenia, czy stan zdrowia psychicznego i rozwoju wnioskodawcy nie
czyni go catkowicie niezdolnym do pracy;

- art. 286 k.p.c. w zwigzku z art. 217 § 2 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 232 zdanie
drugie k.p.c. polegajgce na zaniechaniu dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
biegtego lekarza medycyny pracy na okoliczno$¢ ustalenia, czy wnioskodawca ze
wzgledu na stan zdrowia moze podjg¢ zatrudnienia zgodnego z poziomem
posiadanej wiedzy i kwalifikacji, a jezeli tak, to w jakich konkretnie zawodach.

Uzasadniajgc wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania
skarzgcy powotfat art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c., skarzagcy twierdzit, ze ,(...)
przytoczone podstaw kasacyjne - uzasadniajg potrzebe uzyskania stanowiska Sgdu
Najwyzszego, a niniejsza skarga kasacyjna winna zostac i przyjeta do rozpoznania,

jako iz w sprawie zachodzi niewaznos¢ postepowania oraz skarga kasacyjna jest



oczywiscie uzasadniona (art. 398° § 1 pkt 3 i 4 k.p.c.). Niewazno$¢ postepowania w
niniejszej sprawie zachodzi z powodu tego, iz wnioskodawca zostat pozbawiony
moznosci obrony swych praw (art. 379 pkt 5 k.p.c.), albowiem w ocenie skarzgcego
nalezy uznac¢ za wadliwe decyzje w postaci postanowienia Sgdu Okregowego w
Krakowie Wydziat VIII Ubezpieczen Spotecznych z dnia 3.09.2013 r. oraz
postanowienia Sgdu Apelacyjnego w Krakowie Wydziat Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 8.10.2013 r. sygn. akt (Il AUz 197/13) w przedmiocie oddalenia
wniosku M. K. o ustanowienie adwokata z urzedu”.

Wskazujgc na powyzsze zarzuty skarzgcy wniost o uchylenie zaskarzonego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w Krakowie z dnia 6 sierpnia 2014 r., jak tez uchylenie
wyroku Sagdu Okregowego w Krakowie z dnia 16 maja 2013 r. w catosci i
przekazanie sprawy Sadowi pierwszej instancji do ponownego rozpoznania oraz

zasgdzenie kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga kasacyjna jest Srodkiem zaskarzenia o charakterze szczegolnym, co
potwierdza przepis art. 3981 § 1 i § 2 k.p.c. oraz reprezentatywne pismiennictwo.
Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, gdy w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne, istnieje
potrzeba wyktadni przepisow prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw, a ponadto, gdy zachodzi
niewaznos$¢ postepowania lub gdy skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona.
Przytoczone przestanki ustawowe stanowig obligatoryjny element oceny w tym
stadium postepowania kasacyjnego. Badanie ich na podstawie i w zakresie
przedstawionego w skardze kasacyjnej uzasadnienia wniosku o przyjecie jej do
rozpoznania doprowadzito Sad Najwyzszy do konkluzji, ze w sprawie nie wystgpita
zadna z przestanek wymienionych w art. 398° § 1 k.p.c. Wymaganiu temu w
zadnym razie nie czynito zados¢ sformutowanie w uzasadnieniu skargi kasacyjnej
jedynie wiasnej polemicznej opinii, ze zaskarzone orzeczenie Sgdu Apelacyjnego
oczywiscie narusza prawo oraz zasady postepowania prowadzgce do niewaznosci

kontestowanego postepowania z art. 379 pkt 5 k.p.c., co miato pozbawic



wnioskodawce mozliwosci obrony swoich praw przez nierozstrzygniecie i
niedopuszczenie zadnego z jego istotnych wnioskow dowodowych. Tymczasem,
jezeli skarzgcy wskazuje w skardze kasacyjnej, ze orzeczenie oczywiscie narusza
prawo powodujgce niewaznosc¢ postepowania, to powinien przedstawi¢ prawniczy
wywod w celu wykazania kwalifikowanego charakteru zarzucanego naruszenia
prawa, ktére doprowadzito do niewaznosci postepowania lub wydania oczywiscie
niezgodnego z prawem lub nieprawidtowego orzeczenia.

Twierdzenia skarzgcego o rzekomej nieporadnosci skutkujgcej pozbawienie
go moznosci obrony swych praw nie znajdujg potwierdzenia w materiale
dowodowym i opinii biegtych, przeto Sady obu instancji, a w szczegdlnosci Sad
Apelacyjny, ktérego ten zarzut dotyczy, nie miat obowigzku wyznaczania
wnioskodawcy petnomocnika z urzedu. Stan faktyczny sprawy nie byt
skomplikowany, a materiat dowodowy na okolicznosci sporne w petni dostepny i
jednoznacznie czytelny. Wnioskodawca samodzielnie wnidst odwotanie od decyz;ji
organu rentowego, a nastepnie wywiodt apelacje oraz ziozyt wniosek o
ustanowienie petnomocnika z urzedu do wniesienia skargi kasacyjnej. Jezeli zatem
wnioskodawca w toku postepowania sgdowego sktadat pisma procesowe, ktérych
sens, rozumienie i znaczenie prawne nie wzbudzato watpliwosci Sadow, to
bezzasadny okazat sie zarzut skargi, iz nieustanowienie petnomocnika z urzedu
pozbawito wnioskodawce mozliwosci obrony jego praw, a tym samym, Zze
postepowanie dotkniete byto niewaznoscig (art. 379 pkt 5 k.p.c.).

Odmawiajgc przyjecia skargi do rozpoznania Sad Najwyzszy miat na
wzgledzie wielokrotnie juz powtarzane stanowisko, ze sad orzekajgcy w sprawach z
zakresu ubezpieczeh spotecznych nie ma obowigzku dopuszczania dowodoéw,
zwtaszcza z opinii biegtych lekarzy tak dlugo, az strona uzyska opinie
odpowiadajgca jej oczekiwaniom (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 19 marca
1997 r., I UKN 45/97, OSNAPIUS 1998 nr 1, poz. 24; z dnia 10 grudnia 1997 r.,
I UKN 391/97, OSNAPIUS 1998 nr 20, poz. 612). Ponadto podstawg skargi
kasacyjnej nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce ustalenia faktow lub oceny dowodéw
(art. 398% § 3 k.p.c.), przeciwnie Sgd Najwyzszy jest zwigzany ustaleniami
faktycznymi stanowigcymi podstawe zaskarzonego wyroku. O ile bowiem Sad

drugiej instancji jest rowniez ,sgdem faktu” i w mysl| ogdlnie niekwestionowanych



zapatrywan orzecznictwa oraz doktryny kontynuuje postepowanie merytoryczne
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 kwietnia 2000 r., Il CKN 812/98, OSNC
2000 nr 10, poz. 193; z dnia 5 lutego 2006 r., IV CK 384/05, niepublikowany;
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 pazdziernika 2002 r., 1l CZP 62/02,
Biul. SN 2003 nr 3, s. 14), to Sad Najwyzszy jako ,sgd prawa” przy rozpoznawaniu
nadzwyczajnego srodka odwotawczego w postaci skargi kasacyjnej jest zwigzany
ustalonym stanem faktycznym sprawy (art. 398'% § 2 k.p.c.). W rozpoznanej
sprawie uzyskane od biegtych lekarzy o specjalizacjach adekwatnych do schorzen
skarzgcego jednoznacznie wykazaty, ze ewidentnie nie uzasadniajg one uznania
go za osobe catkowicie niezdolng do pracy. Dokonana przez Sgdy w oparciu o te
opinie negatywna dla skarzgcego kwalifikacja miescita sie w granicach oceny
dowodoéw z art. 233 k.p.c. W konsekwencji uznaé¢ nalezy, ze ustalenia faktyczne
poczynione przez Sad drugiej instancji byly wystarczajgce do prawidiowego
rozstrzygniecia sprawy, przeto wniesiona skarga w zadnym razie nie byta dotknieta
jakakolwiek wadliwoscig. W szczegodlnosci skarga ta nie wskazata w jakimkolwiek
usprawiedliwionym zakresie naruszenia prawa, a uzasadnienie kontestowanego
wyroku odpowiada wymaganiom z art. 328 § 2 k.p.c., nalezycie i wystarczajgco
wyjasniajac podstawy faktyczne i prawne prawidtowego negatywnego dla
skarzgcego osgdu sprawy.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie w szczegdlnosci
oczywistosci naruszenia prawa zaskarzonym orzeczeniem ani nie stwierdzit
niewaznos$ci postepowania, dlatego na podstawie art. 398° § 2 k.p.c. odmowit
przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania, przyznajgc petnomocnikowi skarzgcego
stosowne koszty nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej mu z urzedu w
postepowaniu kasacyjnym, zgodnie z § 19 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 28 wrzednia 2002 r. w sprawie optat za czynnoéci adwokackie oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej
z urzedu (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 461 ze zm.).



