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POSTANOWIENIE

Dnia 27 maja 2014 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Romualda Spyt

w sprawie z odwotania S. O.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziatowi w O.

o rente z tytutu niezdolnosci do pracy.,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Pracy, Ubezpieczen
Spotecznych i Spraw Publicznych w dniu 27 maja 2014 r.,

skargi kasacyjnej ubezpieczonego od wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 1 pazdziernika 2013 r., sygn. akt Ill AUa (...),

odmawia przyjecia skargi kasacyjnej do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Ubezpieczony S. O. wnidst skarge kasacyjng od wyroku Sgdu Apelacyjnego
— Sadu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych w (...) z dnia 1 pazdziernika 2013 r.

Zaskarzonemu wyrokowi zarzucit naruszenie prawa materialnego: art. 114
ust. 1 ustawy z dnia 17 grudnia 1998 r. o emeryturach i rentach z Funduszu
Ubezpieczeh Spotecznych (jednolity tekst: Dz.U. z 2013 r., poz. 1440 ze zm.),
przez jego niezastosowanie w sytuacji, gdy ubezpieczony ,posiada schorzenia
chorobowe powstate wskutek odniesionego wypadku drogowego stwierdzone
dowodami w postaci dokumentoéw lekarskich w przedmiotowym postepowaniu ze
schorzeniami chorobowymi stwierdzonymi dowodami w postaci dokumentéw

lekarskich takze na podstawie tego samego obrazu chorobowego stanowigcych



podstawe do stwierdzenia czesciowej niezdolnos¢ do pracy orzeczonej decyzjg
prawomocng organu rentowego z dnia 16 lipca 1998 r.”.

Skarzagcy wniost o przyjecie skargi kasacyjnej, wskazujgc, ze ,doszio do
naruszenia przepisu prawa materialnego o ktérym mowa wyzej oraz z uwagi na
potrzebe wyktadni przepisu prawnego budzgcego powazne watpliwosci polegajace
na tym jakie prawne znaczenie ma odmienna ocena dowodow w postaci
dokumentacji lekarskiej sporzgdzonej na tle tego samego obrazu chorobowego
wskutek odniesionych obrazen w wypadku drogowym ktora praktycznie byta
przedmiotem wczes$niejszej oceny i ustalenia odwotujgcemu sie trwatej i czesciowe;j
niezdolnosci do pracy prawomocng decyzjg organu rentowego z dnia 16 lipca 1998
r.”.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 398° § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy przyjmuje skarge kasacyjng do
rozpoznania, jezeli w sprawie wystepuje istotne zagadnienie prawne (pkt 1), istnieje
potrzeba wyktadni przepisbw prawnych budzgcych powazne watpliwosci lub
wywotujgcych rozbieznosci w orzecznictwie sgdéw (pkt 2), zachodzi niewaznos$é
postepowania (pkt 3) lub skarga kasacyjna jest oczywiscie uzasadniona (pkt 4). W
zwigzku z tym wniosek o przyjecie skargi kasacyjnej do rozpoznania powinien
wskazywac, ze zachodzi przynajmniej jedna z okolicznosci wymienionych w
powotanym przepisie, a jego uzasadnienie zawiera¢ argumenty swiadczgce o tym,
ze rzeczywiscie, biorgc pod uwage sformutowane w ustawie kryteria, istnieje
potrzeba rozpoznania skargi przez Sad Najwyzszy.

Potrzeba wyktadni przepisu budzgcego powazne watpliwosci Iub
wywotujgcego rozbieznosci w orzecznictwie sgddéw jako przestanka przyjecia skargi
kasacyjnej do rozpoznania sformutowana w art. 398° § 1 pkt 2 k.p.c.) zachodzi
wtedy, kiedy niejednolita wyktadnia wskazanego przepisu wywotuje wyraznie
wskazane przez skarzgcego rozbieznosci w orzecznictwie bgdz kiedy przepis ten
nie doczekat sie wyktadni w kierunku wskazywanym przez skarzgcego (por.
postawienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 13 czerwca 2008 r., 11l CSK 104/08, LEX nr
42436, z dnia 15 pazdziernika 2002 r., Il CZ 102/02, LEX nr 57231).

W tym kontekscie nalezy, po pierwsze, zauwazy¢, ze skarzgcy nie wskazat

wprost, wyktadni jakiego przepisu i w jakim kierunku sie domaga. Biorgc pod uwage



catg tres¢ skargi, w tym zwlaszcza przywotywang uchwate Sgdu Najwyzszego z
dnia 5 czerwca 2003 r., Il UZP 5/2003 (OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 442), mozna
uznag, ze przedmiotem wykfadni miatby by¢ art. 114 ust. 1 ustawy o emeryturach i
rentach z Funduszu Ubezpieczen Spotecznych, ktérego naruszenie skarzgcy
zarzuca zaskarzonemu wyrokowi. Nalezy zatem podnies¢, Zze wspomniany przepis
nie znajduje w przedmiotowej sprawie zastosowania. Zgodnie z tym przepisem
prawo do swiadczen lub ich wysokos$¢ ulega ponownemu ustaleniu na wniosek
osoby zainteresowanej lub z urzedu, jezeli po uprawomocnieniu sie decyzji w
sprawie swiadczen zostang przedtozone nowe dowody lub ujawniono okolicznosci
istniejgce przed wydaniem tej decyzji, ktére majg wptyw na prawo do swiadczen lub
na ich wysokosé. Tymczasem, jak wskazat Sad drugiej instancji, podstawe decyzji
stanowi art. 107 ustawy o emeryturach i rentach z Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, na mocy ktérego prawo do Swiadczen uzaleznionych od niezdolnosci
do pracy oraz wysokos¢ tych swiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania
lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia
niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie, a nie
art. 114 ust. 1 tejze ustawy. Niniejsza sprawa nie dotyczy ponownego ustalenia
prawa do Swiadczenia (art. 114 ust. 1), ale ustalenia prawa do Swiadczenia na
dalszy okres. Podstawe prawng tego rodzaju decyzji (odmawiajgcej prawa do renty
z tytutu niezdolnos$ci do pracy wobec stwierdzenia braku tej niezdolnosci), wydanej
po wejsciu w zycie ustawy o emeryturach i rentach Funduszu Ubezpieczen
Spotecznych, tj. od 1 stycznia 1998 r., stanowig: art. 101 pkt 2 (,Prawo do
Swiadczen ustaje, gdy ustanie ktorykolwiek z warunkow wymaganych do uzyskania
tego prawa”), art. 107 (,Prawo do Swiadczeh uzaleznionych od niezdolnoéci do
pracy oraz wysokos¢ tych sSwiadczen ulega zmianie, jezeli w wyniku badania
lekarskiego, przeprowadzonego na wniosek lub z urzedu, ustalono zmiane stopnia
niezdolnosci do pracy, brak tej niezdolnosci lub jej ponowne powstanie”) i art. 126
(,Osoba, ktéra ztozyta wniosek o przyznanie swiadczenia, do ktérego prawo jest
uzaleznione od stwierdzenia niezdolnosci do pracy, oraz osoba majgca ustalone
prawo do takiego Swiadczenia jest zobowigzana, na zgdanie organu rentowego,
podda¢ sie badaniom lekarskim oraz, na wniosek lekarza orzecznika lub na

wniosek komisji lekarskiej, badaniom psychologicznym, jezeli sg one niezbedne do



ustalenia prawa do swiadczen okreslonych ustawg”) w zwigzku z art. 134 ust. 1 pkt
1 (,Wyptate swiadczen wstrzymuje sie, jezeli osoba uprawniona do swiadczen nie
poddata sie badaniu lekarskiemu lub psychologicznemu, bez uzasadnionych
przyczyn, mimo wezwania organu rentowego”). Nie ma zatem potrzeby
dokonywania wyktadni zaskarzonego przepisu.

Odnoszgc sie do wniosku o przyjecie skargi do rozpoznania z uwagi na jej
oczywistg zasadnosc, trzeba przypomniec, ze w swietle utrwalonego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego przestanka ta wynika z oczywistego, widocznego prima facie
naruszenia przepisow prawa polegajgcego na sprzecznosci wyktadni lub
stosowania prawa z jego brzmieniem Ilub powszechnie przyjetymi regutami
interpretacji. Nie chodzi zatem o takie naruszenie prawa, ktére moze stanowic
podstawe skargi w rozumieniu art. 3984 k.p.c., lecz o naruszenie kwalifikowane
(por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 26 lutego 2008 r., Il UK 317/07, LEX
nr 453107, z dnia 25 lutego 2008 r., | UK 339/07, LEX nr 453109, z dnia 26 lutego
2001 r., | PKN 15/01, OSNAPIUS 2002 nr 20, poz. 494, z dnia 17 pazdziernika
2001 r., | PKN 157/01, OSNAPIUS 2003 nr 18, poz. 437, z dnia 8 marca 2002 r.,
| PKN 341/01, OSNP 2004 nr 6, poz. 100, wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 22
stycznia 2008 r., | UK 218/07, LEX nr 375616). Skoro powoftany w podstawie
kasacyjnej przepis nie miat zastosowania w niniejszej sprawie, to Sgd Apelacyjny
nie mogt go naruszy¢ w sposéb ,oczywisty”.

Skarzgcy nie zdotat zatem wykazac¢, ze zachodzi potrzeba rozpoznania jego
skargi przez Sad Najwyzszy, wobec czego z mocy art. 398° k.p.c., nalezato

postanowic¢ jak w sentenciji.



